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RESUMEN

Se ha estudiado la distribucién de las especies de roedores e insectivoros asociados a las riberas
del rio Erro, uno de los rios pertenecientes a los valles pirenaicos occidentales de la Comunidad
Foral de Navarra. Se realizaron muestreos estacionales durante dos anos completos empleando
trampas de vivo tipo Sherman. Para poder analizar la relacién existente entre la presencia de las
distintas especies y el hdbitat, se anotaron tanto las capturas como el esfuerzo muestral realizado
sobre los tipos de hébitats principales disponibles. Si bien el ratén de campo (Apodemus sylvaticus)
es claramente predominante sobre el resto de especies (mds del 75% de las capturas), se ha podido
verificar la presencia de otras 10 especies de micromamiferos en el drea de estudio. Este niimero
asciende a 21 si se incluyen ademds las detectadas mediante la identificacién de restos, avistamien-
tos o senales. Se encontraron diferencias en las preferencias de hdbitat entre las especies estudiadas.
Apodemus flavicollis y Myodes glareolus mostraron preferencia por los bosques de frondosas (haye-
dos y robledales) de la zona norte. Mus spretus y Crocidura russula, las especies mds mediterréneas,
fueron capturadas preferentemente en 4reas de campos de cultivo de cereal y ecotonos asociados.

Apodemus sylvaticus mostré una presencia generalizada en todos los biotopos.

Palabras clave: hébitat, micromamiferos, trampeo.

ABSTRACT
Spatial distribution and habitat preferences of small mammals in the Erro river basin (Navarra)

The distribution of rodents and insectivores along the river Erro was analysed. This river is
located in the Western Pyrenees valleys of Navarra, Spain. This study was conducted seasonally
for 2 years using Sherman live-traps. To analyse the relationship between habitat and species
presence, captures and trapping effort for each biotope were recorded. Although the wood
mouse (Apodemus sylvaticus) was the most abundant species - more than 75% of total captures
- this sampling method enabled the capture of another 12 species. In addition, if other signs
of presence, such as sightings, signals or tracks, are considered, then a total of 21 species of
small mammals were detected. The analysis indicated differences between species in habitat
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preferences. Apodemus flavicollis and Myodes glareolus were associated with deciduous forests in
northern areas, whereas Mus spretus and Crocidura russula were associated with crop areas and

ecotones in southern areas. Apodemus sylvaticus has been found throughout all the biotopes.

Key words: habitat, small mammal, trapping.

INTRODUCCION

La Comunidad Foral de Navarra se sitda en la zona norte de la Peninsula
Ibérica repartiendo su territorio entre los Montes Vascos y el Pirineo occidental al
norte y la depresién del Ebro al sur. Su disposicién sobre la divisoria de aguas can-
tdbrico-mediterrdnea y su contrastada orografia tienen como consecuencia unos
amplios rangos de temperatura y precipitacién (Floristdin 1995) que marcan una
gran riqueza geobotdnica y floristica (Loidi y Bdscones 1995). Todo ello tiene un
efecto directo sobre la cantidad de especies de micromamiferos que tienen cabida
dentro de su territorio, encontrdndose representadas pricticamente la totalidad de
especies de insectivoros y roedores de la Peninsula Ibérica (Escala ez al. 1997).

El interés creciente que en los tltimos afios viene tomando el medioambiente
hace que toda la informacién disponible sobre la distribucién de especies adquiera
una gran importancia en vistas a una correcta planificacién y gestion del territorio
desde el punto de vista de la conservacién. A nivel europeo, la pérdida y degrada-
cién del hébitat es considerada la mayor amenaza existente actualmente sobre las
especies de mamiferos terrestres (Temple y Terry 2007) por lo que la proteccién
del hébitat se presenta como una de las mejores estrategias en la defensa de la
biodiversidad. Evidentemente, para proteger es necesario saber previamente con
qué especies contamos en un territorio, algo que para muchas de las especies de
mamiferos resulta extremadamente complicado (Palomo ez al. 2007).

Este trabajo pretende abordar el estudio de la diversidad y seleccion de hi-
bitat que realizan los micromamiferos en una zona con un marcado gradiente de
vegetacién del norte de Navarra. Esta zona puede verse afectada en su totalidad o
en parte por la construccién de un futuro eje de comunicacién Pamplona-Fran-
cia a través de los Pirineos, lo que incrementa atin mds el interés de la informa-
cién que pueda derivarse sobre la presencia y distribucién de estas especies.

El trabajo de campo del presente estudio se ha desarrollado dentro de un
proyecto de investigacién llevado a cabo en el Departamento de Zoologfa y Eco-

logfa durante los afios 2001-2003. Parte del material analizado en este trabajo
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se encuentra depositado en el Museo de Zoologia de la Universidad de Navarra
(MZNA) y es consultable via WEB a través del portal del GBIF (www.gbif.es).

AREA DE ESTUDIO

El drea de estudio comprende el valle del rio Erro, uno de los rios de los
valles pirenaicos occidentales de la Comunidad Foral de Navarra (Figura 1). En
sus escasos 50 km de recorrido, el rio Erro salva un desnivel de cerca de 400 m
(820 - 460 m) y drena una cuenca de unos 220 km?. Su nacimiento se sitda en
el macizo de Quinto Real y discurre hacia el sur por una orografia relativamente
estrecha hasta poco antes de su desembocadura donde se abre en un amplio valle.
Desemboca, aguas abajo de la localidad de Aoiz, en el rio Irati, que constituye
uno de los afluentes principales del rio Aragén vy, a la postre, del rio Ebro.

Su recorrido se caracteriza por unas condiciones hiperhimedas en su tramo
alto (hasta 1.800 mm de precipitacién media anual), con un claro dominio de
hayedos aunque el uso tradicional del territorio hace que se encuentren con cierta
abundancia especies para la explotacién como el pino albar (Pinus sylvestris), el
pino austriaco (Pinus nigra), el abeto (Picea abies) o el alerce (Larix kaempferi).
En su tramo medio las condiciones de tipo himedo (1000 - 1400 mm) dan paso
al predominio de robledales con etapa de matorral constituida en la mayoria de
los casos por boj (Buxus sempervirens) y aulaga (Genista occidentalis). Finalmente
el tramo bajo presenta un tipo subhimedo (< 1000 mm) con presencia de roble
pubescente (Quercus pubescens), fresno (Fraxinus excelsior) y encina (Quercus ilex)
(Loidi y Bdscones 1995).

Un andlisis de los aprovechamientos del suelo que se desarrollan a lo largo
del valle nos permite dividirlo en cuatro zonas generales (Figura 1). En el tramo
alto son muy habituales las praderas de pasto para la alimentacién de ganaderia
de tipo caballar y vacuno, y las explotaciones forestales de haya. Desde Erro hasta
poco antes de Urricelqui (tramo medio-alto) se practica fundamentalmente la
explotacién forestal de roble, pino albar y pino austriaco aunque las explotacio-
nes ganaderas de vacuno y ovino siguen teniendo representacién en esta zona,
encontrdndose adn amplias zonas de pastos esparcidas por el terreno. De Urricel-
qui hasta la desembocadura, el valle se abre progresivamente de manera que las
explotaciones agricolas van ganando peso, especialmente a partir de la localidad

de Urroz (tramos medio-bajo y bajo, respectivamente).
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Figura 1. Situacién de la zona de estudio y distribucién de las estaciones de muestreo. La divi-
sidén en cuatro zonas (A-D) se corresponde con los diagramas de usos de suelo (datos obtenidos
de IDENA, Infraestructura de Datos Espaciales de Navarra, http://idena.navarra.es).

Location of the study area and sampling sites. Land use sector charts (data provided by IDENA,
Infraestructura de Datos Espaciales de Navarra, http://idena.navarra.es)
are given for each river stretch (letters A-D).

MATERIAL Y METODOS

El trabajo de campo se organizé de acuerdo a los dos objetivos principales
del estudio. Asi, por una parte, se realizaron trampeos de vivo para cuantificar la
presencia de las distintas especies de micromamiferos en los distintos biotopos
del 4rea de muestreo. Por otra, se combind la informacién derivada de éstos
muestreos, del estudio de egagrépilas, avistamientos de huellas y sefales, y de
otros procedimientos de captura, para obtener la mayor informacién posible so-

bre la diversidad de especies de micromamiferos a lo largo del curso de rio.
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Para los muestreos de vivo se seleccionaron 15 estaciones de muestreo distri-
buidas de cabecera a desembocadura (Figura 1) que fueron muestreadas durante
dos afos completos (febrero 2001 a marzo 2003) con una periodicidad suficiente
como para asegurar un minimo de dos muestreos por zona en cada estacién del
ano. Se utilizaron trampas de vivo tipo Sherman (7,5 x 9 x 23 ¢cm) cebadas con
pan con aceite. Cada muestreo tenfa una duracién de 2 noches, empleando en
total un esfuerzo de alrededor de 160 trampas-noche. Los animales fueron sexa-
dos y determinados a nivel de especie. Una parte de las capturas (incluidas las
especies cuya determinacién especifica en mano resultaba dudosa) fue trasladada
al laboratorio para andlisis posteriores y los ejemplares liberados eran marcados
para distinguirlos de las capturas de la segunda noche.

A pie de campo se distinguieron un total de 7 categorias generales de bioto-
pos: bosque de frondosas, bosque mixto, praderas y pastos, zona ecotonal de
pradera, cultivo, zona ecotonal de cultivo y zonas de matorral bajo o maquia. Las
trampas eran distribuidas cada 10 m a lo largo de los diferentes tipos de biotopos
presentes en cada estacién de muestreo. Para poder analizar la asociacién entre las
diferentes especies de micromamiferos y estos biotopos se registraba el esfuerzo
muestral realizado y los ejemplares capturados en cada uno de ellos.

Los datos de cada especie en los distintos biotopos, expresados en capturas
por trampa-noche, se analizaron mediante un andlisis factorial de corresponden-
cias (AFC), un procedimiento estadistico exploratorio similar al de componentes
principales que se realiza sobre una tabla de contigencia de frecuencias (Reyment
y Joreskog 1993). Para la realizacién de éste andlisis y los graficos asociados se ha
utilizado el programa NTSYSpc ver. 2.1 (Exeter Software 2000).

Dentro de los muestreos cualitativos se establecieron 11 estaciones de mues-
treo de trampas de caida tipo pitfall (Figura 1) cada una de 6 botes cilindricos de
pldstico de 11,5 cm de didmetro por 13,5 cm de profundidad enterrados en el
suelo y llenos hasta la mitad con liquido conservante (formol 4%). Las trampas
estuvieron activas de mayo a noviembre de 2001. También se procedié a la recogi-
da de egagrépilas de lechuza comun (7jro alba) de distintas localidades, asi como
a la anotacién de huellas, sefiales y avistamientos que pudieran realizarse durante
los muestreos. Puntualmente se utilizaron también trampas de tipo pinza. Las
diferencias entre las proporciones de cada especie segtin los distintos métodos de

muestreo se analizaron mediante una prueba de chi-cuadrado (Zar 1998).
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RESULTADOS

Se han identificado un total de 21 especies diferentes de micromamiferos
de las que dnicamente 8 se han encontrado de manera constante en las cuatro
zonas del 4rea de estudio (Tabla 1). Conviene destacar la cita de desmdn ibérico,
Galemys pyrenaicus (E. Geoffroy Saint-Hillaire, 1811) cuya presencia pudo verifi-
carse durante un muestreo rutinario de pesca eléctrica ajeno al trabajo de campo
del presente estudio. Dado que los métodos de muestreo empleados no estaban
orientados a detectar esta especie, su presencia en los resultados de este trabajo
debe considerarse accidental.

Unicamente pudieron encontrarse egagrépilas en tres localidades: una per-
teneciente al tramo alto (Ureta) y dos pertenecientes al tramo medio-bajo (Os-
cariz y Redin). La imprecisién geogrifica implicita en el material procedente de
egagrépilas por las amplias dreas de campeo de la lechuza (Taberlet 1983) nos ha
llevado a asignar el material respectivamente a los tramos alto y medio-alto, y a
los tramos medio-bajo y bajo. En total se han reunido 507 crdneos pertenecientes
a 15 especies. Los muestreos con trampas de caida han aportado 42 ejemplares
pertenecientes a 4 especies mientras que las trampas Sherman han proporciona-
do 2.064 ejemplares de 11 especies (Tabla 1). Tal y como era esperable, la pro-
porcién de especies comunes difiere estadisticamente entre métodos de muestreo
((*=428,9, g.1.=6, p<0,000). Esta diferencia también se mantiene si se consideran
tnicamente los muestreos de egagrépilas y trampas Sherman (%?=889,2, g.1.=9,
£<0,000).

En relacién con los muestreos de vivo la especie mejor representada ha sido
el ratén de campo Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) con el 76,6% de las
capturas. De las restantes 10 especies capturadas, el topillo rojo Myodes glareolus
(Schreber, 1780), la musarafia gris Crocidura russula (Hermann, 1780), el ratén
moruno Mus spretus (Lataste, 1883), la musarana tricolor Sorex coronatus Millet,
1828 y el ratén leonado Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) en orden decre-
ciente de abundancia, constituyen la mayor parte de la muestra (Figura 2A).
Estas especies muestran diferencias en su abundancia relativa (capturas/trampa-
noche) entre las diferentes zonas de muestreo (Figura 2B). Las restantes especies
capturadas se han presentado en un niimero demasiado bajo como para mostrar

ninguna tendencia cuantitativa en su distribucién.
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TaBra 1
Distribucién de las especies de micromamiferos encontradas en la zona de muestreo en
funcién de la zonacién establecida y el tipo de muestreo. También se muestran las frecuencas
relativas de cada especie en los muestreos de pitfall, egagrépilas y Sherman (Pit, Ega y She,
respectivamente). x: presencia; -: ausencia; A: tramo alto; B: tramo medio-alto; C: tramo
medio-bajo; D: tramo bajo; 1: pitfall; 2: egagrépilas; 3: Sherman; 4: otros;
S: ndmero de especies; n: nimero de capturas.

Small mammal species distribution in the sampled area by zone and sampling method. Also, relative
Jrequencies for each species in pitfall, pellets and sherman surveys (Pit, Ega y She, respectively) are
shown. x: presence; -: absence; A: upper stretch; B: medium strech; C: medium-low stretch; D: low

stretch; 1: pitfall; 2: pellets; 3: Sherman; 4: others; S: species number; n: captures.

Especies Pit Ega She A B C D
Galemys pyrenaicus (Geoffroy, 1811) 0,00 0,00 0,00 - x4 - -
Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758 0,00 0,00 0,00 - - x4 -
Sorex minutus Linnaeus, 1776 0,00 0,99 0,15 x*» - -
Sorex coronatus Millet, 1828 38,10 9,07 2,52 xb3 o xh23 xb23 123
Neomys fodiens Pennant, 1771 0,00 1,97 0,05 x? x>3 - -
Crocidura russula (Hermann, 1780) 28,57 15,78 6,35 x'?  x®¥ xPP x?3
Suncus etruscus (Savi, 1822) 0,00 0,20 0,00 - - x? x?
Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758) 0,00 8,09 0,00 x> ¥ - -
Arvicola sapidus Miller, 1908 0,00 0,00 0,00 - - x4 x4

Myodes glareolus (Schreber, 1780) 11,90 0,79 7,90 xb23 xb23 o xb23 o x23
Microtus duodecimeostatus (Long., 1839) 0,00 4,54 0,00 x? x? x2 x2
Microtus gerbei (Gerbe, 1879) 0,00 6,71 0,05 x? x? x? x>
Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) 0,00 16,77 0,24 x** x*? x? x>3
Microtus lusitanicus (Gerbe, 1879) 0,00 1,78 0,00 x> x4 x*3 x?
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) 21,43 22,09 76,55 xb»3 xl23 0 xb23 o x23
Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) 0,00 3,35 2,13 x»  x»  x¥ X

Mus spretus Lataste, 1883 0,00 6,90 4,02 - - x* x?3
Mus domesticus (Rutty, 1772) 0,00 0,99 0,00 - - x? x*
Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) 0,00 0,00 0,05 - - - X3
Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 0,00 0,00 0,00 x* xt x4 x4
Talpa europaea Linnaeus, 1758 0,00 0,00 0,00 x* x* x* x4
S 4 15 11 14 15 16 16
n 42 507 2064
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Figura 2. A) Distribucién porcentual de las especies de micromamiferos capturadas en los
muestreos con Sherman salvo A. sylvaticus. B) Variacién de la eficiencia de captura a lo largo del
drea de muestreo de las especies mds abundantes. * frecuencias expresadas en
capturas por 10 trampas-noche.

A) Abundance of several small mammal species caught whith Sherman live traps (A. sylvaticus not
included). B) Capturability variation of the most abundant species along the sampling area.
* frequencies in catch per 10 trap-night.

Tras descartar las cuatro especies menos representadas en los muestreos con
trampas Sherman, se ha realizado el andlisis de correspondencias sobre la frecuen-
cia de ocupacién relativa de cada especie en cada biotopo. Los dos primeros ejes
del AFC retnen mds del 80% de la variacién. Para visualizar la asociacién exis-
tente entre ambos factores (biotopo y especies) se han representado en un dnico
diagrama de dispersién las coordenadas de cada variable en el primer y segundo
eje (Figura 3). Los biotopos de pradera y bosques se separan marcadamente de los
asociados a campos de cultivo mientras que la maquia se distancia de todos ellos
sobre el segundo eje del AFC. En relacidn a las especies incluidas en el andlisis
puede verse un agrupamiento en tres grupos en torno a este patrén de biotopos:
M. glareolus, A. flavicollisy S. coronatus por una parte, M. spretus'y M. agrestis por
otra, y C. russula separada del resto. En el caso de A. sylvaticus su presencia gene-
ralizada en todas los biotopos de manera preponderante hace que muestre una

posicién centrada en el origen de coordenadas en relacién al resto de especies.
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Figura 3. Primer y segundo eje del andlisis de correspondencias de la frecuencia relativa de cada
especie en los principales biotopos identificados. C: cultivo; Cb: ecotono de cultivo; M: mato-
rral bajo; P: pradera; Pb: ecotono de pradera; BM: bosque mixto; BF: bosque de frondosas.

First and second axis of the correspondence analysis. C: crop; Cb: crop ecotone; M: shrub; P: grass-
land; Pb: grassland econtone; BM: mixed forest; BF: deciduous forest.

Discusion

Distribucion en la zona de estudio

La presencia y distribucién de las especies de micromamiferos capturados a
lo largo de los mdrgenes del rio Erro (Tabla 1) se ajusté en general a lo esperado
en ese drea geografica (Castién 1994, Escala ez al. 1997). Sin embargo hay que
hacer notar que el método de muestreo con trampas Sherman, y probablemen-
te el cebo empleado, fueran determinantes a la hora de favorecer la captura de
ciertas especies de hdbitos superficiales en detrimento de otras (Tellerfa ez al.
1987, Alba et al. 2001). Asi, se han encontrado diferencias significativas en la
proporcién de especies capturadas con otros métodos como las trampas de caida
o el andlisis de egagrépilas. A. sylvaticus fue la especie mds abundante en todos
los tramos, constituyendo mds del 75% de las capturas totales y resultando por
tanto la especie dominante (Bryja y Rehdk 1998, Alba ez al. 2001). M. glareolus,
C. russula 'y S. coronatus se encuentran igualmente a lo largo de todo el rio, aun-
que su abundancia relativa esté muy por debajo de la especie anterior, ademds de

presentar corologfas diferentes (Figura 2B).
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C. russula es una especie de distribucién amplia en Navarra (Escala ez al.
1997) y en la Peninsula Ibérica (Lépez-Fuster 20072), mientras que M. glareolus
y S. coronatus ocupan inicamente la mitad norte de Navarra (Escala ez a/. 1997)
y una estrecha franja en el norte de la Peninsula Ibérica (Lépez-Fuster 2007b,
Luque-Larena y Gosdlbez 2007). M. spretus se encuentra fundamentalmente en
el tramo bajo del rio Erro, lo cual parece coincidir con el borde m4s septentrio-
nal de su 4rea de distribucién (Escala ez 2/ 1997, Palomo 2007). Finalmente, el
topillo agreste Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) se encuentra a lo largo de todo
el drea de muestreo, aunque siempre en escasas proporciones.

No se han capturado ejemplares, en nimero representativo, de musarafa
enana Sorex minutus Linnaeus, 1766 ni topillo lusitano Microtus lusitanicus (Ger-
be, 1879), pero si lo fueron en egagrépilas. El drea geogrdfica muestra las con-
diciones adecuadas para su presencia (Gosdlbez y Lépez-Fuster 1985, Gosélbez
1987, Mira y Mathias 2007), pero posiblemente, como se ha sefialado mds arri-
ba, la limitacién del método de muestreo por el tipo de trampa haya determi-
nado su escasa presencia. El topillo mediterrdneo Microtus duodecimcostatus (de
Sélys-Longchamps, 1839) esperable sobre todo en el tramo bajo en donde los
campos de cereal ocupan todo el fondo de valle (Cotilla y Palomo 2007) es una
de las especies sometidas a control.

Hay dos especies que han sido recogidas en egagrépilas sélo en el tramo alto
y concuerdan con su distribucién en esa zona de Navarra (Castién y Gosdlbez
1993, Escala ez al. 1997): el musgano patiblanco Neomys fodiens (Pennant, 1771)
ligado a corrientes de agua limpias, oxigenadas y ricas en invertebrados (Blanco
1998, French ez al. 2001) caracteristicas del rio Erro en Sorogain, y la rata to-
pera Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758) de la que se han observado abundantes
toperas en las praderas del tramo alto, Sorogain y Ureta, correspondiente a las
poblaciones pirenaicas (Ventura y Gosélbez 1988).

En egagrépilas del tramo bajo ha aparecido el ratén casero Mus musculus
Linnaeus, 1758 y el musgafio enano Suncus etruscus (Savi, 1822). El primero de
ellos es una especie comensal que en ocasiones es capturada por la lechuza (Go-
sdlbez 1987, Escala ez al. 1997). Por su parte, el musgano enano se encuentra en
poblaciones de pequefio tamafio y asociada a espacios abiertos con vegetacién
mediterrdnea y estos individuos pueden representar posiblemente los efectivos

mds nortefios de su drea de distribucién en Navarra (Escala ez 2/ 1997).
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Sobre otras especies cabe sin embargo afadir algunas observaciones com-
plementarias. Asi por ejemplo, se ha constatado la presencia de topo europeo
Talpa europaea Linnaeus, 1758, por la observacién frecuente de toperas en los
tramos alto (donde se han capturado 2 ejemplares) y medio, pero apenas en el
tramo bajo, lo cual se ajustaria a los requerimientos de la especie (Castién y Go-
sdlbez 1995). Sélo se encontré un ejemplar de erizo europeo Erinaceus europaeus
Linnaeus, 1758 atropellado cerca de Zalba durante los dos afos de muestreo. El
hecho de que la carretera que discurre junto al rio sea poco transitada justificarfa
la ausencia de otros datos. Por su parte, la ardilla roja Sciurus vulgaris Linnaeus,
1758 ha sido observada en todos los tramos en dreas arboladas, lo que coincide
con lo apuntado por Purroy y Rey (1975). La rata de agua Arvicola sapidus Miller,
1908 no ha sido capturada, pero en las localidades de Zalba y Villaveta se han
encontrado sendas y restos fecales que denotan su presencia. A lo largo del rio
se han encontrado varias zonas con hdbitat adecuado para esta especie (Garde
1992). Por tltimo, como se comentd anteriormente, se capturé accidentalmente
un ejemplar de Galemys pyrenaicus durante un muestreo de pesca eléctrica. No se
han encontrado restos aunque la especie es frecuente en los rios con aguas limpias
del norte de Navarra (Castién y Gosdlbez 1992, Escala ez al. 1997).

Preferencia de hdbitat

A. sylvaticus muestra una abundancia elevada en todos los biotopos (Figura
3), lo que denota su alta adaptabilidad a una gran variedad de hdbitats (Fitzgib-
bon 1997, Jubete 2007). A. flavicollis se encuentra en el tramo alto ligado espe-
cialmente a la distribucién de caducifolios (Gonzdlez y Romdn 1990, Gosdlbez y
Castien, 1995, Escala ez al. 1997). En este trabajo se aprecié una asociacién alta
con los hébitats ribera de praderas y bosques de frondosas como lo sefialan los
autores antes citados. M. glareolus, relativamente abundante en todos los tramos,
es una especie con cierta flexibilidad ecoldgica que le permiten ocupar hdbi-
tats forestales u otros resguardados con vegetacién siempre que las condiciones
climdticas sean las adecuadas (Gosilbez y Lépez-Fuster 1985, Gosdlbez 1987,
Castién y Gosdlbez 1996, 1998). Ausente en praderas y cultivos, se asocia espe-
cialmente con dreas de ribera de praderas y bosques de frondosas con vegetacién
abundante y gran tasa de humedad (Gosdlbez 1987). Como la especie anterior,

S. coronatus falta en cultivos y medios con vegetacién arbustiva de escaso porte,
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como maquia, quizds por presentar un suelo excesivamente expuesto a la sequia.
Presenta afinidad con las riberas de praderas y cultivos, asi como en bosques de
frondosas ya que se dan los requerimientos climdticos atldnticos y suelos con
buena humedad y cobertura vegetal (Casteig y Escala 1988, Hausser 1990, Cas-
tién y Gosdlbez 1999). En el andlisis de preferencia de hdbitat C. russula muestra
afinidad por la maquia aunque en menor medida se encuentra asociado a todos
los medios, como hdbitats abiertos, mdrgenes de bosque con buena cobertura
vegetal y campos de cultivo a excepcién de la pradera (Gosdlbez y Lépez-Fuster
1985, Lépez-Fuster ez al. 1985, Gonzdlez y Romdn 1988). M. spretus es la especie
mds mediterrdnea y con requerimientos mds xéricos de las capturadas. De hecho
s6lo aparece en el tramo bajo, presentando su mayor afinidad con los medios

predominantes, campos de cereal y riberas de cultivos (Palomo 2007).
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