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Resumen

La fauna de mamíferos terrestres no voladores de las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla está 
influenciada por su situación en el norte de África, por el pequeño territorio que ocupan y, actualmente, 
por el efecto barrera que para la fauna de mediano y gran tamaño supone el vallado fronterizo perimetral. 
Hasta la fecha, los distintos listados de las especies existentes generaban dudas porque no hacían explícitos 
los criterios utilizados en su confección. En el presente estudio se hace una revisión histórica y actual 
de la presencia de mamíferos en ambos territorios. Se han considerado “presentes” únicamente aquellas 
especies de las que existen citas dentro de sus límites territoriales y de las que se conoce el origen de la 
información, excluyendo aquellas especies con referencias poco precisas. Con estos criterios, el listado de 
especies recientes de mamíferos terrestres de Ceuta y Melilla, en su conjunto, estaría formado por quince 
especies. Tres de ellas, Eliomys mumbyanus, Lemniscomys barbarus y Lepus schlumbergeri serían especies 
nacionales y exclusivas de los territorios del norte de África.
Palabras clave: Atlas, distribución, España transfretana

Abstract

The terrestrial non-flying mammal fauna of the autonomous cities of Ceuta and Melilla is influenced 
by their location in North Africa, the small size of their territories, and, currently, by the barrier effect 
that the perimeter border fencing poses for medium and large-sized wildlife. To date, the existing lists of 
species have not explicitly stated the criteria used in their compilation. This study provides a historical 
and recent review of the presence of mammals in both territories. Only those species with documented 
records within their territorial boundaries and for which the source of the information is known, have 
been considered ‘present,’ excluding species with vague or imprecise references. Based on these criteria, 
the recent list of terrestrial mammals species for Ceuta and Melilla as a whole would consist of fifteen 
species. Three of these, Eliomys mumbyanus, Lemniscomys barbarus, and Lepus schlumbergeri are national 
species exclusive to the territories of North Africa. 
Keywords: Atlas, distribution, transfretan Spain
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Introducción

	 Conocer las especies que están o han estado 
presentes en tiempos recientes en el territorio 
de un país es un elemento esencial para elaborar 
políticas de conservación. En España así lo 
contempla la actual Ley 42/2007, de 13 de 
diciembre, que en su Artículo 9 establece la 
necesidad de elaborar y mantener actualizado 
el Inventario Español del Patrimonio Natural 
y de la Biodiversidad, del cual forman parte el 
Inventario Español de Especies Terrestres, el 
Listado de Especies Silvestres en Régimen de 
Protección Especial y el Catálogo Español de 
Especies Amenazadas. 
	 A la hora de elaborar estos inventarios 
hay que tener en cuenta que una parte del 
territorio español está formado por las ciudades 
autónomas de Ceuta y Melilla, situadas al 
norte del continente africano y, por lo tanto, 
susceptibles de alojar especies diferentes de 
las que se encuentran en la Península o en los 
territorios insulares.
	 Próximamente, y asociado al Proyecto 
de Monitorización de Mamíferos Terrestres 
(MOMAT) que coordina la SECEM, se va a 
proceder a la elaboración de un nuevo Atlas 
y Libro Rojo de los Mamíferos Terrestres de 
España, por lo que consideramos que éste es 
un buen momento para actualizar el listado de 
especies a incluir. Los objetivos principales de 
esta revisión son: 1) identificar las especies de 
mamíferos terrestres no voladores (en adelante 
mamíferos terrestres) registradas en Ceuta 
y Melilla; y 2) a partir de esta información, 
elaborar el listado de las especies presentes en 
cada territorio y que deban ser incluidas en la 
nueva edición del atlas y libro rojo.

Material y métodos

	 Para elaborar el listado original de especies 
presentes en cada ciudad autónoma, se ha 
partido de la relación de citas originales de los 
atlas de España (gestionadas por la SECEM) 
y de Marruecos (facilitadas por Stéphane 
Aulagnier) para ambos territorios. En los atlas 
de España (Palomo & Gisbert 2002, Palomo 

et al. 2007), la información está recogida en 
cuadrículas UTM de 10x10 km, mientras que 
en los de Marruecos se utilizaron cuadrículas 
de 0,5x0,5 grados (aproximadamente 50 km 
de lado) (Aulagnier & Thevenot 1986), y de 
0,25x0,25 grados (aproximadamente 25 km 
de lado) (Aulagnier et al. 2017). En todos los 
casos, el tamaño de las cuadrículas supera el 
del área territorial tanto de Ceuta como de 
Melilla, lo que puede llevar a confusiones. 
Por ejemplo, el macaco de Berbería Macaca 
sylvanus, está presente en el macizo del Jbel 
Musa (Torralvo 2017), que se encuentra en la 
misma cuadrícula de 10x10 km que el territorio 
de la ciudad autónoma de Ceuta, pero nunca 
ha estado asentado en el territorio ceutí y por 
eso no aparecía incluido en los atlas españoles, 
aunque sí en los de Marruecos. Esta posibilidad 
de discernir la presencia o no de una especie en 
un territorio concreto no existe para la mayoría 
de las restantes especies de mamíferos, por lo 
que ha sido necesario identificar las especies 
que realmente han sido citadas dentro de 
ambos territorios y definir, de forma explícita, 
los criterios seguidos para la inclusión de una 
especie en el actual listado nacional. Además, 
para cada especie se han buscado nuevos 
registros en la literatura científica, y se han 
revisado las observaciones existentes hasta el 
31 de diciembre de 2024 en las plataformas 
Observation.org, iNaturalist.org y en el blog 
avesynaturanorteafricanas.blogspot.com.
	 Se ha revisado la localización geográfica 
de las citas incluidas en todas las referencias 
recopiladas, comprobándose si se trataba de 
una cita original, si simplemente formaba parte 
de una relación de citas (sin aportar detalles 
sobre su origen), si hacían referencia a estudios 
previos o si simplemente hacían mención a 
citas antiguas de otros autores. En el caso de 
los atlas, no se han considerado válidas las 
presencias si no estaban acompañadas de la 
referencia original de la cita o si procedían de 
obras generalistas en las que no se indicaba 
el origen de la información. En definitiva, 
para confeccionar el listado de especies de 
mamíferos presentes en los territorios de Ceuta 
y Melilla, se ha tenido en cuenta únicamente 
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las especies de las que existen citas dentro de 
sus límites territoriales y de las que hay certeza 
documentada sobre su origen, excluyendo 
aquellas especies con referencias poco precisas.
	 Por último, se ha considerado si la cita era 
anterior o posterior al año 2000, algo relevante 
puesto que las vallas fronterizas que actualmente 
rodean el perímetro de ambas ciudades, y que 
son impermeables para buena parte de los 
mamíferos terrestres, se construyeron en la 
segunda mitad de la década de 1990.

Resultados y discusión

	 Una de las limitaciones encontrada al realizar 
la revisión ha sido la escasez de referencias con 
información sobre presencia de mamíferos 
dentro de ambos territorios, a lo que hay que 
añadir la poca precisión en las localidades 
aportada por algunos autores, principalmente 
los más antiguos. Esto es algo común en 
algunos de los trabajos de Ángel Cabrera, en los 
que en ocasiones simplemente indica la zona 
geográfica de la captura o de la observación (p. 
ej. alrededores de Melilla, o kabila de Anyera, 
Yebala o Locus). 
	 Palomo & Gisbert (2002) indican que en 
Ceuta están presentes 17 especies de mamíferos, 
cifra que Palomo et al. (2007) reducen a 16. 
Aulagnier & Thevenot (1986) señalan en esta 
misma cuadrícula la presencia de 18 especies, 
aunque años más tarde la incrementan hasta las 
23 (Aulagnier et al. 2017). En el caso de Melilla, 
Palomo & Gisbert (2002) citan la presencia de 
19 especies y Palomo et al. (2007) indican que 
es de 21. Por su parte Aulagnier & Thevenot 
(1986) y Aulagnier et al. (2017) coinciden en la 
cifra de 26 (Tabla 1).
	 En la revisión bibliográfica llevada a cabo 
sobre Ceuta, se han encontrado citas en las 
publicaciones de Cabrera (1932), Moreno 
& Delibes (1982), Aisa & Martínez (1995), 
Cambelo (2009) y Gaubert et al. (2011); 
mientras que en el caso de Melilla se han 
encontrado citas en las publicaciones de 
Cabrera (1913, 1923, 1932) y González et al. 
(2005).

	 Al analizar las especies de manera individual, 
de cinco de ellas sólo se ha encontrado 
información anterior al año 2000:
•	 Mus spretus. La especie ha sido citada en ambas 

ciudades autónomas. Aisa & Martínez-Medina 
(1995) capturan cinco ejemplares en 1984-88 
en Ceuta. Cabrera (1923) captura el holotipo de 
Mus spretus rifensis en los alrededores de la ciudad 
de Melilla, y Cabrera (1932) da las medidas de 
un macho adulto de las inmediaciones de Melilla.

•	 Meriones shawii. Cabrera (1932) menciona que 
ha visto en Melilla un ejemplar vivo conseguido 
por un colaborador suyo. El hecho de que se trate 
de la observación de un ejemplar vivo genera 
dudas sobre su origen, pues no se aclara si había 
sido capturado dentro del territorio de Melilla. 
Esta especie no había sido incluida en los atlas de 
España y Marruecos.

•	 Hystrix cristata. Ha sido citado en ambos 
territorios. Aisa & Martínez-Medina (1995) 
encuentran púas características de la especie en el 
Monte Aranguren, en Ceuta, en el año 1994. En 
Melilla, Cabrera (1932) menciona el esqueleto de 
un juvenil que le facilitó un colaborador, aunque 
no queda clara su procedencia. 

•	 Canis lupaster y Felis lybica. Aunque no hay citas 
concretas, ambas especies han sido mencionadas 
en Melilla como divagantes procedentes de 
Marruecos en fechas previas a la construcción del 
vallado perimetral (González-García et al. 2005). 
Como indican los mismos autores, su presencia 
en la actualidad parece bastante improbable. En 
Ceuta no hay citas de ninguna de ellas.

Listado actual de especies en los territorios 
de Ceuta y Melilla 

	 A partir de la información recopilada, 
consideramos que en la Ciudad Autónoma de 
Ceuta estarían presentes quince especies de 
mamíferos terrestres (Tabla 2), incluido M. spretus, 
aunque de esta especie sólo haya referencias previas 
al año 2000. De esta relación se ha excluido a Canis 
lupaster, pese a que había sido incluido en la primera 
edición del atlas por Palomo & Gisbert (2002), ya 
que en la presente revisión no se han encontrado 
referencias concretas en el territorio de la ciudad 
autónoma, ni anteriores ni posteriores al año 2000. 
En el caso concreto de Hystrix cristata sólo hay una 
cita en 1994, previa a la construcción del vallado 
fronterizo (Aisa & Martínez-Medina 1995) por 
lo que consideramos que lo más probable es que 
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Tabla 1. Relación de especies de mamíferos terrestres citadas en los atlas de distribución de España y de Marruecos, 
dentro de las cuadrículas en las que se ubican Ceuta y Melilla, y con las que se realizó el listado inicial que luego se ha 
depurado. MAR-1986: Aulagnier & Thevenot 1986; MAR-2017: Aulagnier et al. 2017; ESP-2002: Palomo & Gisbert 
2002; ESP-2007: Palomo et al. 2007; Presencia (+); Ausencia (-); No incluida (NA); Citas antiguas (*).

Ceuta Melilla

Taxonomía según IUCN 
(2024)

MAR-
1986

MAR-
2017

ESP-
2002

ESP-
2007

MAR-
1986

MAR-
2017

ESP-
2002

ESP-
2007

Atelerix algirus
(Lereboullet, 1842) + + + + + + + +

Crocidura whitakeri
de Winton, 1898 - - - - + + + +

Crocidura russula
(Hermann, 1780)

+ + + + + + + +

Macaca sylvanus
(Linnaeus, 1758)

+ + NA NA - + NA NA

Canis lupaster
Hemprich & Ehrenberg, 1833 + + + NA + + - NA

Vulpes vulpes
(Linnaeus, 1758)

- + + + + + + +

Mustela nivalis
Linnaeus, 1766 - + + + - + + +

Hyaena hyaena
(Linnaeus, 1758) - - NA NA +* - NA NA

Lutra lutra
(Linnaeus, 1758) + +* - - - - - -

Monachus monachus 
(Hermann, 1779) + +* NA - + + NA -

Herpestes ichneumon
(Linnaeus, 1758)

- + + + + + + +

Genetta genetta
(Linnaeus, 1758) - + - - + + + +

Felis silvestris lybica
Forster, 1780

- + - - + + + +

Sus scrofa
Linnaeus, 1758 + + + + + + + +

Cervus elaphus
Linnaeus, 1758

NA +* - - NA - - -

Dipodillus campestris
(Loche, 1867) + - - - + + + +

Pachyuromys duprasi
Lataste, 1880 - - NA NA + - NA NA

Meriones shawi
(Duvernoy, 1842) - - NA NA + + NA NA

Apodemus sylvaticus
(Linnaeus, 1758) + + + + + + + +
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actualmente no esté presente y además será difícil 
que vuelva a aparecer mientras se mantengan las 
condiciones de aislamiento actuales.
	 En el caso de la Ciudad Autónoma de Melilla, la 
información sobre presencia de mamíferos es todavía 
más escasa y sólo se han encontrado referencias de 
presencia de once especies; no obstante, aunque no 
haya citas, consideramos que Mus musculus también 
debe estar presente, al ser una especie frecuente y 
comensal del ser humano, por lo que el número 
de especies ascendería a doce (Tabla 2). No se han 
encontrado citas válidas de presencia, ni anteriores 
ni posteriores al año 2000, de siete especies 
incluidas en anteriores ediciones de los atlas de 
España o Marruecos: Crocidura whitakeri, Genetta 
genetta, Sus scrofa, Dipodillus campestris, Eliomys 
mumbyanus, Lemniscomys barbarus y Petrosaltator 
rozeti (Tabla 1). En el caso de los mamíferos 
de pequeño y mediano tamaño, la información 
disponible es muy escasa, por lo que no descartamos 
que alguna de estas especies pudiese estar presente 
en la actualidad, para lo que sería de gran utilidad 
llevar a cabo muestreos específicos. También en los 
anteriores atlas se incluía a Hystrix cristata, pero los 

registros de su presencia en Melilla son antiguos 
y poco precisos (Cabrera 1932). Se ha excluido a 
Felis lybica y Canis lupaster del listado puesto que su 
presencia estaba condicionada a la llegada ocasional 
de animales desde Marruecos en fechas previas a 
la construcción del vallado perimetral (González-
García et al. 2005), por lo que es improbable que 
las haya en el futuro con las condiciones actuales de 
aislamiento.
	 Las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla 
están ubicadas en el norte de África, y su fauna 
está conectada con la del resto del continente, lo 
que hace que allí sea factible encontrar especies 
exclusivas. Tres especies de mamíferos terrestres 
están presentes en Ceuta y/o Melilla pero no en el 
resto del territorio nacional: 
•	 Eliomys mumbyanus. En Ceuta, Moreno & 

Delibes (1982) mencionan que analizan un 
cariotipo de un animal, sin dar más detalles, y Aisa 
& Martínez-Medina (1995), capturan sendos 
ejemplares en Calamocarro y Cerro Carcaño en 
los años 1986 y 1988. Más recientemente en 
Observation.org se reportan dos observaciones 
de sendos animales encontrados muertos en 2017 

Continuación Tabla 1

Ceuta Melilla

Taxonomía según IUCN 
(2024)

MAR-
1986

MAR-
2017

ESP-
2002

ESP-
2007

MAR-
1986

MAR-
2017

ESP-
2002

ESP-
2007

Rattus rattus
(Linnaeus, 1758) + + + + + + + +

Rattus norvegicus
(Berkenhout, 1769)

+ + + + + + + +

Mus musculus
Linnaeus, 1758

+ + + + + + + +

Mus spretus
Lataste, 1883

+ + + + + + + +

Eliomys munbyanus
(Pomel, 1856). + + + + + + - +

Jaculus orientalis
Erxleben, 1777

- - NA NA + + NA NA

Hystrix cristata
Linnaeus, 1758 + + + + + + - +

Lepus schlumbergerii
Remy-St. Loup, 1894 + + + + + + + +

Oryctolagus cuniculus 
(Linnaeus, 1758) + + + + + + + +

Petrosaltator rozeti
(Duvernoy, 1833) - - - - + + + +
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y 2024 (Observador: Francisco Javier Martínez 
Medina). En Melilla no se han encontrado citas 
de la especie.

•	 Lemniscomys barbarus. En Ceuta, Aisa & 
Martínez-Medina (1995) capturan tres ejemplares 
en Calamocarro y Anyera, en los años 1984 y 
1986. En Observation.org aparecen 5 registros 
(Observadores: Francisco Javier Martínez Medina 
y Juan Ramírez Román), entre los años 2004 y 
2023, también en iNaturalist.org aparece un 
registro del año 2021 en el Arroyo del Infierno 
(Observador: Alexandre Justo). En Melilla no se 
han encontrado citas de la especie.

•	 Lepus schlumbergeri. Está presente en ambos 
territorios. Cabrera (1932) da las medidas de un 
ejemplar procedente de Melilla y Gisbert et al. 
(2007) indican que es particularmente abundante 
en varios cuarteles, así como en el aeropuerto, 
aunque no se han encontrado citas recientes. 
En el caso de Ceuta existen cuatro registros 
recientes en Observation.org, entre 2018 y 2024 
(Observador: Francisco Javier Martínez Medina).

	 Gran parte de los terrenos de ambas ciudades 
autónomas son urbanos desde hace bastantes 
décadas, sobre todo en Melilla, por lo que la 
disponibilidad de hábitats naturales es muy 
limitada y, además, presentan un vallado 
perimetral impermeable a mamíferos de mediano 
o gran tamaño. Todos estos factores condicionan 
la presencia de mamíferos terrestres en el territorio. 
Ambos territorios han sido poco prospectados en 
busca de mamíferos y debería hacerse un esfuerzo 
para paliar esta carencia de información. Los 
resultados que aquí se presentan son provisionales 
y si en el futuro cambiasen las condiciones de 
aislamiento, apareciesen nuevos registros o se 
confirmase la presencia de otras especies, el listado 
propuesto para ambos territorios deberá ser 
actualizado.
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Tabla 2. Listado de las especies de mamíferos terrestres presentes en las ciudades autónomas de Ceuta (15 especies) 
y Melilla (11-12 especies). Presencia (+), Ausencia (-); pre-2000, indica si hay citas previas al año 2000; post-2000, 
indica si hay citas posteriores al año 2000; Bib, indica el número de referencias bibliográficas encontradas con citas de 
la especie; CC, indica el número de citas localizadas en Observation.org / inaturalist.org / avesynaturanorteafricanas.
blogspot.com (sólo Melilla), hasta el 31 de diciembre de 2024. * no hay registros de la especie, pero es altamente 
probable que esté presente.

Ceuta Melilla

pre-2000 post-2000 Bib CC pre-2000 post-2000 Bib CC

Atelerix algirus + + 1 38/0 + + 1 2/1/1

Crocidura russula + + 1 4/1 + - 2 0/0/0

Vulpes vulpes - + 0 13/0 - + 0 0/0/3

Herpestes ichneumon + + 1 5/0 + - 1 0/0/0

Mustela nivalis - + 0 2/0 - + 0 1/0/1

Sus scrofa - + 0 10/0 - - 0 0/0/0

Eliomys mumbyanus + + 2 2/0 - - 0 0/0/0

Apodemus sylvaticus + + 2 1/0 - + 0 0/1/0

Lemniscomys barbarus + + 1 5/1 - - 0 0/0/0

Mus musculus + + 3 0/0 - -* 0 0/0/0

Mus spretus + - 1 0/0 + - 2 0/0/0

Rattus norvegicus + + 1 8/0 - + 0 0/0/1

Rattus rattus + + 1 4/0 - + 0 0/1/0

Oryctolagus cuniculus - + 0 37/2 - + 0 0/3/0

Lepus schlumbergeri - + 0 4/0 + - 1 0/0/0
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se enmarca dentro del Proyecto de Asistencia Técnica 
“Mejora del conocimiento del estado de conservación 
de la fauna terrestre y continental de España (Especies 
Autóctonas y Exóticas Invasoras: Mamíferos Terrestres), 
Informes Sexenales del Artículo 17 (Directiva Hábitats) 
y Artículo 24 (Especies Invasoras), y actualización 
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Transformación y Resiliencia - Financiado por la Unión 
Europea - NextgenerationEU”, que ejecuta la SECEM 
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Abstract

The numerous reintroductions of European beaver (Castor fiber) over the last two centuries have played 
an important role in the recovery of the species across most of its native range, despite many of these 
efforts have not been official. In the Iberian Peninsula, where beaver was extinct for several centuries, this 
species was illegally released in 2003 in the north-eastern region and, since then, the species has increased 
its distribution along the Ebro basin. Two decades later, in 2022, new evidences of the species were 
reported in the Douro River basin (Salamanca, Spain), close to the Portuguese border and apparently 
resulting from another illegal release. Herein, we present the results of a beaver population survey in 
two sites of this new area in the Douro basin, using sign surveys, direct observations, camera trapping 
and genetic non-invasive sampling. We confirmed the presence of a minimum of 10 individuals in 
two tributaries of the Douro River, including two family groups with reproduction in 2023 and a 
potential third one. Genetic analyses of a non-invasive sample (hair) using mitochondrial DNA control 
region suggest that the individuals belong to the European beaver species, specifically to the western 
clade (subspecies C. fiber albicus-galliae-fiber). The findings of this work provide relevant information 
on the current status of European beaver in a transboundary area of western Iberia, contributing to 
support management actions that should target population monitoring, public awareness and ecological 
modelling to predict their future distribution.
Keywords: Arribes del Duero Nature Park, illegal releases, reproduction, taxonomic assignment.

Resumen

Las numerosas reintroducciones de castor europeo (Castor fiber) a lo largo de los dos últimos siglos 
han desempeñado un papel fundamental en la recuperación de la especie en la mayor parte de su área 
de distribución nativa, a pesar de que muchos de estos esfuerzos no han sido oficiales. En la península 
ibérica, donde el castor estuvo extinguido durante varios siglos, esta especie fue liberada ilegalmente 
en 2003 en la región nororiental y, desde entonces, la especie ha aumentado su distribución a lo largo 
de la cuenca del Ebro. Dos décadas después, en 2022, se reportaron nuevas evidencias de la especie en 
la cuenca del río Duero (Salamanca, España), cerca de la frontera portuguesa y, aparentemente, como 
resultado de otra liberación ilegal. En este trabajo, presentamos los resultados del estudio de la población 
de castor en dos lugares de esta nueva área en la cuenca del Duero, a través del reconocimiento de 
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Introduction

	 The current population of the European 
beaver (Castor fiber Linnaeus, 1758) is estimated 
at more than 1 million individuals and now 
covers almost all countries of its former European 
range, with some exceptions such as Portugal 
(Halley et al. 2020). This outcome is the result 
of the combined action of natural dispersal 
from the few population nuclei that persisted 
after its disappearance from most original range 
(Nolet & Rosell 1998) and, especially, from the 
numerous reintroductions carried out during 
the last century (Halley & Rosell 2002, Halley 
et al. 2012). Reintroductions or translocations 
(a common strategy in rewilding initiatives) are 
frequently carried out to restore a particular 
species to its original range. The reintroduction 
of European beavers is not only promoted by 
conservation purposes to restore their original 
range in Europe and Asia (Djoshkin & Safonov 
1972, Campbell-Palmer et al. 2016) but also 
due to its foreseeable positive impact on the 
natural environment. Because of its role as an 
ecosystem engineer (Brazier et al. 2021), beaver 
is a key species in mitigating human impacts 
on the environment (Puttock et al. 2017) and 
improving species richness locally (Nummi et 
al. 2019, Wojton & Kukuła 2021, Andersen et 
al. 2023).
	 To provide a basis for the design and 
management of beaver translocations in the 
European territory, the International Union 
for Conservation of Nature (IUCN) published 
general guidelines (IUCN/SSN 2013). 
However, many of the translocations of beavers 
in Europe are being carried out through illegal 

releases of specimens without any conservation 
or scientific criteria. This is how the species 
returned to the Iberian Peninsula in 2003, 
after the unofficial release in the Ebro basin 
(Navarre province, Spain) of 18 individuals 
from Germany (Ceña et al. 2004). Due to the 
illegal nature of this introduction in Iberia, 
the European Commission initially granted 
authorization to eradicate the population 
(Guerrero-Campo et al. 2009) by capturing 
specimens (Halley et al. 2020). However, 
eradication did not succeed and, in 2018, 
taking into account the historical data on its 
Iberian presence, the European beaver came 
to be considered a native species in Spain and 
was included in the national List of Species 
under the Special Protection Regime (BOE 
2020). Since then, beaver has expanded its 
distribution in NE Spain, along the Ebro 
Basin, and, more recently, also appeared in 
other distant areas located in the western 
Iberian Peninsula. In fact, almost two decades 
after the introduction in the Ebro Basin, the 
presence of the species was documented in 
2022 in the Douro Basin, within Spanish 
territory (province of Salamanca) but close to 
the Portuguese border (Calderón et al. 2022), 
and approximately 600 km from the known 
distribution area in the Peninsula. Considering 
the dispersal rate of the species in the Ebro 
basin, Calderón et al. (2022) estimated that 
it would take more than 40 years to cover 
the long distance of riverbanks that separate 
the Ebro Basin from the new presence site in 
Douro Basin. Therefore, the presence of beaver 
in this area of the Douro Basin is probably the 
result of another illegal release.

signos de presencia, observaciones directas, fototrampeo y muestreo genético no invasivo. Confirmamos 
la presencia de un mínimo de 10 individuos en dos afluentes del río Duero, incluyendo dos grupos 
familiares con reproducción en 2023 y un posible tercero. Los análisis genéticos de una muestra no 
invasiva (pelos) utilizando la región control del ADN mitocondrial sugieren que los individuos son 
castores europeos, concretamente del clado occidental (subespecie C. fiber albicus-galliae-fiber). Los 
resultados de este trabajo aportan información relevante sobre el estado actual del castor europeo en una 
zona transfronteriza del oeste de la península ibérica, contribuyendo a apoyar acciones de gestión que 
deberían dirigirse al seguimiento de la población, la concienciación pública y la modelización ecológica 
para predecir su distribución futura.
Palabras clave: Muestreo genético no invasivo, introducciones ilegales, Parque Natural Arribes del 
Duero, reproducción.
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	 Initially, the occurrence of beaver in this new 
area in western Iberia was identified by Calderón 
et al. (2022) based on typical presence signs (e.g. 
tree trunks with teeth marks and gnawed bark) 
detected along a small segment of the Tormes 
River (Douro Basin), located inside a Spanish 
protected area (Arribes del Duero Nature Park) 
and approximately 5 km from the border with 
Portugal. However, important information to 
support adequate management was still lacking. 
For example, the distribution and number of 
individuals in the area were unknown, as well 
as the occurrence of reproduction. Besides, 
there is no data confirming whether the new 
population belonged to the western or eastern 
mitochondrial lineage of the native European 
beaver (Frosch et al. 2014, Senn et al. 2014, 
Durka et al. 2005) nor whether the evidence 
belonged to the sister species from the American 
continent (Castor canadensis), considered as an 
invasive species in Europe (Halley et al. 2020).
	 The main objective of this work is to expand 
knowledge on those first beaver records in 
Douro basin, western Iberia, by (1) providing 
data on its distribution and population status 
based on field sampling by sign surveys, direct 
observations and camera-trapping, as well 
as (2) identifying the beaver species and its 
population of origin based on genetic analysis 
of non-invasive samples. These findings will 
improve the knowledge about the species in a 
transboundary area of western Iberia, which 
will provide baseline information to support 
adequate management actions related to 
population monitoring, public awareness and 
ecological modelling to predict their future 
distribution.

Material and methods

	 Field sampling for beaver monitoring 
was conducted in 2023 between April and 
November in two Spanish tributaries of the 
Douro River, in western Iberia (Fig. 1A). One 
of them is the Tormes River, where the first 
beaver records were detected by Calderón et 
al. (2022). After surveys in the neighbouring 

watercourses (based on field sampling and 
information from local people), we found a 
second area with beaver presence, in the Uces 
River. Both areas are included within the 
Arribes del Duero Nature Park (province of 
Salamanca, Spain) and are separated 18 km 
by land (the shortest distance in a straight 
line) and 30 km by waterway (Douro River). 
The Tormes River area shows a practically 
continuous water regime, since it is located 
below a dam (Almendra dam) that regulates its 
flow (Fig. 1B). In contrast, the Uces River area 
is a seasonal river with a significant reduction 
of its flow during the summer, resulting in 
ponds connected by small streams. However, 
during the rainy season, the river exhibits a 
continuous and high flow, with waterfalls of 
up to 40 m (Confederación Hidrográfica del 
Duero). The riverbank vegetation in both 
areas is characterized by the presence of ash 
groves (Fraxinus angustifolia) to some extent 
anthropized, willow groves (Salix fragilis, Salix 
atrocinerea, Salix salviifolia, Salix purpurea and 
Salix triandra) and some wild and cultivated 
poplars (Populus nigra) (Marino et al. 2014).
	 Data collection in both rivers was carried out 
using several methods and different sampling 
areas in order to assess distribution (e.g., 
occupied area), population status (e.g., family 
groups and reproduction) and taxonomic 
assignment (e.g., genetic confirmation of 
species and subspecies).

Distribution (sign surveys and direct 
observations)

	 We conducted field surveys along the banks 
of both rivers in order to find signs of beaver 
presence (mainly trees with gnawed bark, 
burrows, scats and scent mounds; Fig. S1) to 
determine the approximate size of the occupied 
range. At Tormes River, the steep terrain 
prevented us from carrying out linear transects 
along some areas of the banks, and in those 
cases, transects were made along the riverbed by 
using a raft. In addition, direct observations were 
made at accessible points along Tormes river (in 
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sites Tormes3 and Tormes4; see next section on 
camera-trapping), and also Uces River, always at 
a prudent distance to not interfere with animal 
behaviour. The observations were carried out 
during the daytime, at dusk, and also at night, 
using night vision devices (Bushnell Equinox Z).

Population status (camera-trapping)

	 Four camera traps (Browning Patriot, 
Browning Dark Ops) were placed at 4 different 
points of the Tormes River (Fig. 1C) during 
different sampling periods (Fig. 2). The locations 
were named Tormes1, Tormes2, Tormes3, and 
Tormes4 following a chronological order (i.e. 
Tormes1 was the first location to be monitored 
while Tormes4 was the last one). The Uces 
River was not included in the camera-trapping 
survey. Cameras were placed facing beaver trails 
at a height of ca.1.50 metres above the ground, 
without using any attractant. To standardize 

data collection, cameras were programmed to 
take 20-second videos. In this study, we only 
considered videos that recorded the presence 
of medium to large sized mammals, excluding 
rodents other than beavers. We calculated the 
effort for a single detection (i.e., the number of 
sampling days necessary for detecting a species) 
by dividing the number of sampling days by the 
number of records obtained for each species. 
We also calculated the detection rate (i.e., the 
number of detection records of a given species 
considering an interval of 100 sampling days).
	 Regarding the beaver-specific data, the 
information recorded with camera trapping 
was categorized as: location, video ID, date, 
solar time, time interval (00:00h to 3:59h; 
4:00h to 7:59h; 8:00h to 11:59h; 2:00h to 
15:59h; 16:00h to 19:59h; 20:00h to 23:59h), 
number of individuals, age (K: kit, with < 1 
year old; A: adult), sex (Unk: unknown; M: 

Figure 1. A) Spatial representation of 
the known beaver distribution in the 

Iberian Peninsula before 2022 (dashed 
area) and the location of the new findings 

in 2022/2023 in Douro basin, Western 
Iberia (red square). B) Location of the 

Tormes, Uces and Douro rivers with 
the position of the Almendra (Alm), 

Bemposta (Bem) and Aldeadávila (Ald) 
dams as well as the sampled segment in 

Uces River (line with double arrowhead) 
and the sampling area in Tormes River 

(red square). C) Location of the camera 
traps in the Tormes River sampling area, 
with the area between the white arrows 

indicating the location of presence signs 
previously documented by Calderón et al. 

(2022), while the black arrow indicates 
the location of the hair sample collected 

for genetic analysis. 
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male; F: female) and behaviour (Grooming: 
individual(s) cleaning their fur; Feeding: 
individual(s) feeding either directly from a tree 
trunk or from previously cut branches; Resting: 
individual(s) sleeping/resting; Transporting 
material: individual(s) moving around carrying 
branches; Walking: individual(s) moving 
around without carrying material; Escaping: 
individual(s) moving quickly without carrying 
material). In addition, the tail scar pattern was 
used to identify different beaver individuals 
(Mayer et al. 2020, Dytkowicz et al. 2024) while 
the presence of adults with evident mammary 
glands was considered evidence of reproduction 
(Rosell & Campbell-Palmer 2022).

Taxonomic assignment (Genetic non-
invasive sampling)

	 A single hair sample collected in a 
non-invasive manner was used for the genetic 
analysis. The hair sample was collected by 
setting an arch formed with barbed wire in 
one of the paths used by beavers in Tormes 
River. We could not find biological samples 
in Uces River. The collected material was 
kept in a paper envelope until processing in 
a dedicated laboratory used exclusively for 
low-quality DNA samples in CIBIO (Research 
Centre in Biodiversity and Genetic Resources, 
Portugal). DNA extraction was performed 
using the commercial E.Z.N.A. tissue DNA 

kit (Omega Bio-Tek, GA, USA), with an 
additional initial step of digestion with a lise 
wash buffer described in Maudet et al. (2004) 
for 15 min at 56ºC. A 500 base pair fragment 
of the D-loop gene (or control region) of the 
mitochondrial DNA was amplified by PCR, 
using the oligonucleotides Thr-L15926(5´-
CAATTCCCCCCGGTCTTGTAAACC-3´) 
and DL-H16340 (5´-CCTGAAGTAGGA-
ACCAGATG-3´), according to the conditions 
described in Durka et al. (2005). A negative 
control was always included during DNA 
extraction and PCR to monitor for potential 
contamination. Subsequently, exonuclease I 
and alkaline phosphatase enzymes were used to 
purify the PCR product, and then sequenced 
with BigDye chemistry (Applied Biosystems), 
using the Thr-L15926 oligonucleotide and 
following the BigDye Terminator v3.1 cycle 
sequencing protocol (Applied Biosystems). 
The electropherogram was visually inspected 
and aligned using the GENEIOUS program 
(https://www.geneious.com). In addition, 
the obtained sequence was compared with 
sequences available in the GenBank database 
(Clark et al. 2016) of European beaver and 
American beaver for the same fragment (see 
Durka et al. 2005 and Table S1), allowing 
identification of species and lineage. First, a 
BLASTn was performed against the database 
to determine whether the obtained sequence 

Figure 2. Periods of data collection by camera trapping in 2023 in the 4 sampling locations of the 
Tormes River (Douro basin, Salamanca province, Spain).
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belonged to European or American beaver. 
Next, the sequence obtained was aligned with 
those available using the Mafft program (Katoh 
& Standley 2013). Finally, a Neighbor-Joining 
Haplotype Network (Bandelt et al. 1999) and 
a phylogenetic maximum likelihood tree using 
the ungapped alignment, a GTR substitution 
model, GAMMA model of rate heterogeneity 
and 100 randomized starting trees (RAxML; 
Stamatakis 2014) were reconstructed to clarify 
the mitochondrial lineage of origin.

Results

Distribution

	 During the sampling period in the Douro 
basin located in the western part of the Iberian 
Peninsula, presence signs of beavers were found 
along the banks of two rivers: Tormes and Uces 
(Fig. 1B). In the case of Tormes River, the beaver 
signs extended along 15 km of river, from the 
Almendra Dam to its mouth in the Douro 
River, just a few meters of distance from the 
Portuguese border. In the case of Uces River, 
presence signs were identified along 2 km of 
the river, most of them concentrated in a pond 
during the summer, as well as in some isolated 
points of tributary banks.
	 The main evidence of beaver presence in both 
rivers consisted mainly of gnawed logs, with the 
main tree species affected being Populus sp. and 
Salix sp. In addition, we also identified some 
Quercus pyrenaica and Arbutus unedo trees with 
bite marks in the Uces River area (Fig. S1). 
Three den burrows were found in the Uces 
River banks (two of them collapsed) and in the 
Tormes River was found one additional den 
burrow as well as a small cave/shelter accessible 
only from the water. Several scent mounds (i.e., 
small piles of mud near the water’s edge with 
castoreum, a substance from the castor sacs 
used for scent marking; Rosell & Campbell-
Palmer 2022) were observed on the banks of 
Tormes River.
	 Direct observations were made on both 
rivers, with individuals being only observed at 
dusk and during the early night hours (20:00h 

to 23:59h), except for one individual that 
was sighted at midday (12:00h to 15:59h) in 
Tormes River. All direct observations involved 
a single beaver, except: i) two adult individuals 
observed in Tormes River using a burrow and 
transporting plant material; and, ii) an adult 
individual together with a kit born that year 
observed in Uces River during night observation 
(Table 1).

Population status

	 In 4 locations at Tormes River, we conducted 
an overall camera trapping effort of 310 days (187 
calendar days, as some cameras made recordings 
in different locations on the same day, see Figure 
2) at different sampling intervals depending on 
the location. A total of 1547 records of mammals 
were obtained, 1344 (88%) of which corresponded 
to beavers. The species identified, as well as the 
detection effort and detection rates by species and 
location are presented in Table S2.
	 During the sampling period with camera-
trapping in Tormes River, there was evidence of 
one family group with reproduction, and a possible 
second group downstream (Table 1). One group was 
detected in 3 sampling locations (Tormes1, Tormes2 
and Tormes4) based on the following evidences: i) 
An adult individual with a prominent abdomen, 
compatible with pregnancy, was first detected by 
camera-trapping in Tormes1 in April 2023; ii) Later, 
two different adult individuals were identified by 
camera-trapping in Tormes2 and Tormes4 based on 
the tail pattern (presence of distinctive scars on the 
tail) (Fig. 3A-B); iii) One of those adult individuals 
exhibited evident mammary glands in spring-
summer 2023, compatible with nursing (Fig. 3C-
D); iv) a kit with less than 6 months accompanied 

Table 1. Summary information on the breeding groups 
found in the study area. *Indicates the non-confirmed, 
reproductive group.

Area Family
group Members Sampling

location

Uces River 1
1 Adult
1 Kit

NA

Tormes River
2

2 Adults
4 Kits

Tormes1
Tormes2
Tormes4

3*
2 Adults
1 Kit

Tormes3
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by the mother was first identified in Tormes2, on 
August 21st; and v) thereafter, numerous records 
of up to four kits (Fig. 4A) together with the tail-
marked adult pair were obtained in Tormes2 and 
4. Additionally, another potential family group 
composed of two adult individuals without tail 
scars and accompanied by one kit (which could 
not be differentiated from the other 4 kits found 
upstreaming in the Tormes River), was detected in 
Tormes3 from July onwards (Table 1)
	 Overall, we identified two family groups with 
reproduction during 2023, one in Uces River 
(based on direct observation of 1 adult with a kit, 
see above) and other one in Tormes River (based 
on camera trapping of 2 adults and 4 kits), and 
another potential reproductive group in Tormes 
River (based on camera trapping of 2 adults and 
possibly one different kit), comprising a minimum 
of 10 individuals, including 5 adults and 5 (possibly 
6) kits (Table 1).

	 Furthermore, the data collected in the four 
camera trap locations in Tormes River allowed the 
identification of different types of behaviour, with 
some differences found between locations (Fig. 4B). 
In Tormes1 and Tormes2 the most recorded activity 
was feeding, while in Tormes3 the predominant 
behaviours were walking and transporting material, 
and in Tormes4, most of the records showed resting 
behaviour.
	 Finally, regarding the period of activity based 
on camera trapping, most of beaver records were 
obtained during night (interval: 00:00h to 03:59h) 
in Tormes1, 2 and 3, while in Tormes4 the main 
activity was recorded at dawn and during the 
daytime (intervals 04:00h to 07:59h and 16:00 
to 19.59h, respectively). It is also noteworthy the 
high activity detected during the central hours of 
the day in Tormes4 (08:00 to 11:59h and 12:00 to 
15.59h) in contrast to the scarce daytime activity in 
the other three locations (Figure 3C).

Figure 3. Camera trap images showing (A, B) the identification of tail patterns in two different individuals 
(white arrows) and (C, D) the absence and presence of mammary glands in adult individuals (red arrows).
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Figure 4. Number of camera trapping records of beaver obtained in each area of 
Tormes River, according to (A) nº of detected individuals per age class (A: Adult; 
K: kit), (B) type of recorded behaviour, and (C) activity period.
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Taxonomic assignment
	 Genetic confirmation of the species and 
subspecies of the beavers found in Douro basin was 
achieved by successfully extracting DNA from a hair 
sample collected in Tormes River, amplifying it for 
the D-loop fragment and successfully sequencing it. 
BLAST analysis confirmed the sequence from our 
sample belonging to the European beaver (529 base 
pairs with 100% Query Cover, e-value of 0 and 
~100% identity in significant alignments; GenBank 
accession number: PV449090). Specifically, in the 
RAxML maximum likelihood tree, our sample 
clusters within the Western European mitochondrial 
lineage defined by Durka et al. (2005) (Fig. 5A). 
The same result is observed in the NJ haplotype 
network including sequences available in GenBank 
(see Table S1), although the assignment of samples 
to the respective eastern and western mitochondrial 
lineages is not fulfilled for all geographical areas (see 
Frosch et al. 2014, Senn et al. 2014) (Fig. 5B).

Discussion

	 This study confirmed the presence of a small 
breeding population of the western lineage of 
European beaver in two Spanish tributaries of the 
Douro Basin, the Tormes and Uces rivers, located 
next to the border with Portugal. The relatively 
large distance (~20 to 30 km) and the topography 
barriers (i.e., great cascades) between the two rivers 
may suggest two independent release sites rather 
than natural dispersal. These findings add additional 
knowledge in relation to previous studies (Calderón 
et al. 2022) and provide crucial information for 
adequate management at a transboundary level.
	 The confirmed presence of beaver in Uces River 
is first reported in this study, comprising at least 
one family group apparently with reproduction 
in the sampling year (2023), based on the direct 
observation of an adult with a kit. Regarding the 
Tormes River, where beaver presence was already 
reported by Calderón et al. (2022), data gathered 
by camera-trapping confirmed the presence of 
one family group of 6 individuals (two breeding 
adults identifiable by tail scars and 4 offspring 
born in 2023). The presence of at least two more 
adults in the Tormes3 location (without tail scars) 
accompanied by a kit born in 2023 suggests the 
presence of a second breeding pair downstream 
in the same river and approximately 1 km apart. 
However, it is important to note that it was not 

possible to confirm if the kit from Tormes3 was 
different from the ones detected in the family 
group upstream. Typically, a beaver family group is 
composed of the breeding adults, the previous year’s 
offspring, plus the same year’s kits (Busher 2007). 
Given the presence of beaver in the Tormes River, 
at least since the summer of 2022 (Calderón et al. 
2022), there is a possibility that some individuals 
detected in Tormes3 could be the previous year’s 
offspring accompanied by one of the kits detected in 
the group upstream, resulting in just one breeding 
pair in Tormes River. However, considering the 
average territory size of 3 km for a beaver family 
(Rosell & Campbell-Palmer 2022), it is likely that 
at least, two family groups may exist in the sampled 
area of river Tormes, one group encompassing the 
locations Tormes1, 2 and 4, below the Almendra 
dam, and another group extending from location 
Tormes3 towards the mouth into Douro River, in 
the Portuguese border. This hypothesis can also be 
supported by the several scent mounds found along 
Tormes River, since it is reported as a scent marking 
behaviour for territory defence (Dewas et al. 2012, 
Rosell & Campbell-Palmer 2022). Nevertheless, 
territory size is conditioned by numerous factors 
that may cause large variations (Campbell et al. 
2005), rendering the need for further research to 
estimate more accurately the number of breeding 
pairs and beaver population size in both Tormes 
and Uces rivers.
	 The activity patterns of beavers in Tormes River 
showed wide variation, being mainly nocturnal 
in locations Tormes1, Tormes2, and Tormes3 and 
mostly diurnal in Tormes4. This pattern can be 
related to the use of this last location as a resting 
area, due to limited human disturbance. In general, 
the species usually dens in burrows in riverbanks, 
which are unnoticeable from outside the water 
unless they are collapsed or have a hole covered with 
small branches (Rosell & Campbell-Palmer 2022), 
as found in Uces River. However, in cases where 
the terrain prevents the creation of these burrows, 
beavers can take advantage of natural refuges such as 
caves or cavities between rocks (Rosell & Campbell-
Palmer 2022), such as the one found in Tormes 
River. In fact, the presence of this resting cave in 
location Tormes4 explains the frequent records of 
resting and grooming behaviour obtained in this 
location compared to the other ones. 
	 Differences were also found in the number 
of individuals detected in the different locations 
along Tormes River. While in Tormes4, there are 
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Figure 5. A) Phylogenetic reconstruction from the 468 base pairs ungapped alignment of the D-loop based on the 
RAxML method, with 100 initial trees, showing the inclusion of the hair sample collected in Tormes River (highlighted 
in green) in the western clade of European beaver formed by the two subspecies in southwestern Europe (Castor fiber 
albicus -al- and C.f. galliae -ga-). Also included are the remaining subspecies (western: C. f. fiber -fi- and eastern C. 
f. tuvinicus -tu-, pohlei -po-, birulai -bi-) considered in Durka et al. (2005) rooted with the Canadian beaver (Castor 
canadensis). Bootstrap values are shown for nodes above 70%. The scale is given in substitutions per position. B) 
Neighbour-Joining haplotype network including available D-loop sequences from the GenBank database, showing the 
sample from Tormes River (marked as Spain) included as Castor fiber from Western Europe.
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numerous records of two breeding adults with up to 
4 kits, in the other locations, adults tend to appear 
individually, which could indicate a strategy to 
reduce resource competition (Rosell & Campbell-
Palmer 2022). This behaviour was observed in a 
beaver population in Norway (MCClanahan 2020), 
and could also be the case in the Tormes River bank 
since the presence of areas with poplars and willows 
is quite scarce (Marino et al. 2014). Nevertheless, 
the frequent detection of adults with kits in location 
Tormes4 can also be related to other characteristics 
found in this important site, probably used for 
denning, such as low human disturbance, presence 
of a resting cave and a dominant daily activity with 
resting and grooming behaviours, as mentioned 
above.

Taxonomic affinity

	 Non-invasive genetic analysis confirmed that 
this new population (or at least the one from the 
Tormes River) consists of European beavers from 
the same Western European lineage previously 
identified in the Ebro River basin in north-eastern 
Spain, suggesting that the Iberian individuals likely 
originated from the same source population (Gómez-
Moliner & Ruiz-González 2008). However, the use 
of a single mitochondrial DNA sample hinders the 
possibility of drawing more robust conclusions, 
since it could be expected that a mix of east and 
west genetic material will be found in this Iberian 
population in line with what has been described in 
the Ebro basin population, with a potential source 
from Germany (Ceña et al. 2004, Frosch et al. 
2014, Senn et al. 2014). Therefore, considering that 
these Iberian populations result from unauthorized 
reintroductions of few individuals with unknown 
genetic diversity, more comprehensive genetic 
studies combining information from other markers 
including nuclear (e.g., microsatellites or SNPs) 
are needed to better clarify the origin, size and 
genetic fitness of this population in Douro River 
along with the rest of the populations found in 
the Iberian Peninsula (Frosch et al. 2014, Senn et 
al. 2014). This molecular approach using nuclear 
markers in non-invasive samples would allow to 
identify different individuals, evaluate the degree 
of kinship between them, determine their genetic 
diversity or inbreeding, and, combined with other 
capture-recapture statistical methods, to accurately 
estimate the population size and survival (Carroll et 
al. 2020). This information is highly relevant and 

necessary to carry out appropriate management 
and conservation measures given the low degree of 
knowledge on this species in Spain. Furthermore, 
the development of global management tools 
aimed at monitoring beaver populations in Europe 
is a challenge that has to incorporate genetics to 
properly evaluate the phylogeographic history 
shaped by glacial refuges and natural dispersal, and, 
most importantly, the origin and impact of human 
translocations carried out so far.

Future trends and management 
recommendations

	 Our short but effective survey based on a 
multi-method approach has unveiled crucial and 
innovative information regarding the presence of 
European beavers in the western Iberian Peninsula, 
apparently as a result of an unauthorized release 
(Calderón et al. 2022). A similar methodological 
approach should be promoted to monitor areas 
of known occurrence in the Iberian Peninsula 
(e.g., Ebro and Douro basin) or new sites with 
documented presence of beaver, such as the recent 
sightings in Tagus River (Ansón & García-Prendes 
2024) and in Guadalquivir River (Burón et al. 
2023, Bogallo et al. 2025), located in central and 
southern Spain, respectively.
	 The current population in the Douro basin 
was estimated in approximately 10 individuals, 
with two different areas of occurrence and at least 
two breeding pairs with reproduction in 2023. 
However, it was not possible to assess the exact date 
and original number of individuals released in this 
area, where beaver presence was first reported in 
summer 2022 (Calderón et al. 2022). Generally, 
when beaver become established in a new territory, 
the population growth rate is usually very slow since 
the dispersing individuals are juveniles and their 
mating probabilities are low (Rosell & Campbell-
Palmer 2022). However, the Tormes River and 
Uces River populations consist of breeding adults 
and their offspring, so the population growth rate 
is expected to be faster. However, range expansion 
may not follow a regular pattern as, according to the 
findings from Fustec et al. (2001), distant suitable 
sites could be occupied before the nearer sites with 
lower habitat quality, which would be progressively 
occupied by dispersal individuals from previously 
settled sites.
	 Beaver populations in the Uces and Tormes 
rivers face important dispersal challenges, as there 
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are several dams in the area, which may act as 
barriers to the dispersal of this species (Halley & 
Rosell 2002, Falaschi et al. 2024, Serva et al. 2024). 
In the case of Tormes River, dispersal is unlikely to 
occur upstream due to the presence of the Almendra 
dam (ca. 200 metres height). Downstream, the 
Tormes River flows into the international section 
of the Douro River, which constitutes the border 
between Portugal and Spain, and where there are 
several dams for hydroelectric power. The nearest is 
the Bemposta dam (ca. 90 metres height), located 
in the Douro River immediately upstream from the 
Tormes River mouth. In addition, the Aldeadávila 
hydroelectric dam (ca. 150 metres height) is located 
ca 30 kilometres downstream from the mouth of 
Tormes River and 15 kilometres from the mouth 
of Uces River. Therefore, these barriers, especially 
downstream, would restrict the potential expansion 
of beavers along the Douro River, as the Aldeadávila 
dam is enclosed in a rock canyon. Moreover, in 
most of the international Douro River, banks are 
quite steep and unvegetated (the rock canyon meets 
the water), which makes the main river less suitable 
to beavers settle in. Notwithstanding, the Douro 
River may act as a potential corridor to high-quality 
sites in the main tributaries.
	 Considering the proximity of the two presence 
areas described here, and the fact that beaver 
individuals come from illegal introductions 
(Calderón et al. 2022), it is possible that the 
locations of release were chosen to maximize the 
viability of the species in the territory. Moreover, 
the rough topographic conditions make the area 
suitable for a cryptic population, difficult to detect 
as it may live in burrows and rarely felling trees (i.e., 
feeding mainly on grasses, forbs and small twigs), 
rendering the possibility that there may exist other 
undetected family groups or introduction sites 
along Douro Basin. This phenomenon of illegal 
beaver introductions spread throughout Europe, 
has been an increasing trend also in Spain, where 
beavers were recently reported in Guadalquivir and 
Tagus rivers (Burón et al. 2023, Ansón & García-
Prendes 2024). The scattered distribution of these 
illegal releases in Iberia suggests the purpose of 
encouraging the wide settlement of this species to 
establish a viable population. Regarding Portugal, 
where the species was extinct and no illegal 
introductions are documented, beaver presence 
was recently confirmed in the Portuguese bank of 
the international section of Douro River, near the 
mouth of Tormes River, based on camera-trapping 

records of one individual in June 2025 (Couto et al. 
2025), after the sampling period of our study but 
quite expected given our results in Tormes River.
	 Considering the expected wide return of the 
European beaver to Iberian rivers, it becomes 
mandatory to define trans-border management 
guidelines and actions for this native species, 
particularly in Portugal, where it is considered 
extinct since historical times (although still unclear 
during which period; Román & Aguilar-Gómez 
2023) but is not yet assessed in the national red data 
book (Álvares et al. 2019). Detailed data on beaver 
populations, as the one reported in this study, will 
contribute to monitoring demographic parameters, 
habitat selection, distribution trends and 
environmental effects, as well as to allow ecological 
modelling to predict expansion routes and future 
range. Besides research efforts on population status 
and ecology, field conservation actions are urgent 
to create public awareness on the relevance of this 
key species in ecosystems and to prevent potential 
conflicts such as damage to tree crops and forestry 
(Campbell-Palmer 2016), as this can generate a 
negative social perception towards beavers (Taylor 
et al. 2017).
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Introducción

	 Las especies que comparten hábitats y/o 
características ecomorfológicas representan un 
desafío para los conservacionistas, puesto que 

requieren estrategias de conservación singulares 
(Starik et al. 2021). Pipistrellus es un género de 
murciélagos de la familia Vespertilionidae que incluye 
51 especies, siete de las cuales se localizan en Europa 

Ciclos nocturnos en tres especies simpátricas de Pipistrellus spp. 
(Microchiroptera: Vespertilionidae)

Nocturnal cycles in three sympatric species of Pipistrellus spp. (Microchiroptera: 
Vespertilionidae)

Pere M. Parés-Casanova
Institució Catalana d’Història Natural, Rambla del Poblenou 156, 08018 Barcelona, España. ppares@uoc.edu

Resumen

El murciélago común o enano Pipistrellus pipistrellus (Scheber, 1774), el murciélago de Cabrera 
P. pygmaeus (Leach, 1825) y el murciélago de borde claro P. kuhlii (Kuhl, 1817) son tres especies de 
quirópteros que, aunque ocupan una gran variedad de hábitats, se encuentran muchas veces en simpatría. 
Aunque la frecuencia y longitud de onda de sus emisiones, y sus dietas, son diferentes, la hipótesis de 
este trabajo fue detectar si la reducción en la competencia derivada de ocupar los mismos espacios puede 
verse reflejada en períodos diferentes de actividad nocturna. Para ello, se realizó un total de 10 escuchas 
nocturnas completas, repartidas en 7 puntos diferentes de la comarca del Alt Urgell (Lleida), en el NE 
de los Pirineos catalanes, en el período comprendido entre el 24 de mayo y el 26 de julio de 2024. Se 
registraron 9.845 secuencias de llamadas para P. pipistrellus, 1.227 para P. pygmaeus y 547 para P. kuhlii. 
A partir de estos registros, se calculó el tiempo de actividad en relación con la hora astronómica de la 
puesta de sol para el día concreto de cada observación. De los datos obtenidos, se reflejaron diferencias 
estadísticamente significativas entre medianas y entre distribuciones, respectivamente, para las tres 
especies consideradas. Así pues, la exclusión competitiva entre ellas no se ciñe únicamente a diferencias 
en sus dietas, sino también en períodos de actividad distintos.
Palabras clave: ecolocalización, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, 
quirópteros, ultrasonidos.

Abstract

The common pipistrelle Pipistrellus pipistrellus (Scheber, 1774), the soprano pipistrelle P. pygmaeus 
(Leach, 1825) and the Kuhl’s pipistrelle P. kuhlii (Kuhl, 1817) are three species of bats that, although 
occupying a wide variety of habitats, are often found in sympatry. Although the frequency and wavelength 
of their emissions, and their diets, are different, the hypothesis of this research was to detect whether 
the reduction in competition can be explained also by different periods of nocturnal activity. To this 
purpose, a total of 10 complete nocturnal sessions were carried out over 7 different points in the region 
of Alt Urgell (Lleida) NE of the Pyrenees, in the period between 24 May and 26 July 2024. A total 
of 9,845 signs of activity were recorded for P. pipistrellus; 1,227 for P. pygmaeus; and 547 for P. kuhlii. 
From these records, the activity time was calculated in relation to the astronomical time of sunset for 
each observation. Statistically significant differences were reflected between medians and distributions, 
respectively, for the three species considered. Competitive exclusion between them is thus not limited 
only to different diets, but also to different periods of activity.
Keywords: Chiroptera, echolocation, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, 
ultrasounds.
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(Dietz & Kiefer 1998). Su rango de distribución se 
extiende desde Eurasia hasta Japón, centro de África 
meridional, Islas Salomón, Indonesia, norte de 
Australia, Canadá, Nueva Guinea, EUA y México 
(Idnan et al. 2023). Presentan un vuelo a unos 3-6 
metros sobre el suelo, “parpadeando” con sus alas, 
con giros frecuentes y “caídas” poco profundas 
(Bedfordshire Bat Group 2009). 
	 El murciélago común o enano Pipistrellus 
pipistrellus (Scheber, 1774), el murciélago de Cabrera 
P. pygmaeus (Leach, 1825) y el murciélago de borde 
claro P. kuhlii (Kuhl, 1817) son tres especies de este 
género ampliamente distribuidas (Dietz & Kiefer 
1998). Hasta 1999, P. pipistrellus y P. pygmaeus eran 
consideradas como una especie única (Mayer & 
Helversen 2001). Las tres especies, aunque ocupan 
una gran variedad de hábitats, se encuentran muchas 
veces en simpatría (Nicholls & Racey 2006), y 
presentan un alto grado de superposición de nichos. 
P. pygmaeus se alimenta de dípteros, sobre todo 
nematóceros (Bartonička et al. 2008), mientras 
que P. pipistrellus aunque se alimenta de dípteros, 
también captura lepidópteros y neurópteros (Galán 
et al. 2018). P. kuhlii, por otro lado, presenta un 
comportamiento de oportunismo selectivo (Goiti 
et al. 2003). Pipistrellus emite sonidos de frecuencia 
modulada en la primera parte del grito, y de 
frecuencia casi constante en la segunda parte, con 
una frecuencia máxima de energía de entre 44 y 47 
kHz para P. pipistrellus, entre 52 y 55 kHz para P. 
pygmaeus, y entre 43 y 41 kHz para P. kuhlii ( Dietz 
& Kiefer 1998, Russ 2021). A pesar de las diferencias 
en la frecuencia máxima, los valores pueden llegar 
a solaparse (Amichai & Korine 2020, Jones & 
Froidevaux 2020, Frafjord 2021, Runkel et al. 2021).
	 Dada la relación inversa entre frecuencia y 
longitud de onda, los sonidos con mayor frecuencia 
tendrán una longitud de onda menor, y al 
incrementar la frecuencia del sonido, la capacidad 
de detectar objetos de menor tamaño aumenta, 
y con ello la tipología de las presas (Weterings & 
Umponstira 2014). Las diferencias existentes entre 
las tres especies son demasiado pequeñas como para 
que exista un reparto exacto de presas en base al 
tamaño, al menos en el caso de P. pipistrellus con 
las otras dos especies. Las diferentes especies de 
Pipistrellus, al compartir nichos, podrían pues 
competir por las mismas presas.
	 Nuestra hipótesis de trabajo fue detectar si 
períodos diferentes de actividad nocturna para 
cada especie podrían reducir esta competencia 
interespecífica.

Material y métodos

	 Se realizaron un total de diez escuchas nocturnas, 
repartidas en siete puntos diferentes de la comarca 
del Alt Urgell (Lleida), en el NE de los Pirineos. Se 
prospectaron únicamente zonas fluviales, siempre 
en el río Segre, en el período comprendido entre el 
24 de mayo y el 26 de julio de 2024. Se registraron 
9.845 secuencias de llamadas para P. pipistrellus; 
1.227 para P. pygmaeus; y 547 para P. kuhlii. Todas 
las prospecciones se realizaron entre la puesta y salida 
del sol. Los registros se hicieron con el detector de 
ultrasonidos Audiomoth 1.2.0 (Hill et al. 2018), 
con una duración de grabación de 5’ sin intervalo 
entre ellos, y una ganancia media a 250 kHz. No se 
aplicó ningún tipo de filtro.
	 Los datos de las grabaciones se procesaron 
posteriormente con el programa Kaleidoscope 
v.5.6.6 (Wildlife Acoustics Inc. 2018), y se 
consideraron únicamente los registros claramente 
asignables a una de las tres especies estudiadas, en 
base a los patrones típicos de emisión (Marckmann 
& Pfeiffer 2020, Runkel et al. 2021). P. pygmaeus y 
P. kuhlii se diferenciaron de Miniopterus schreibersii 
y de Pipistrellus nathusii, respectivamente, por 
la apreciación visual de la forma de la señal y el 
análisis detallado del rango de los parámetros de 
ecolocalización descritos para cada una de estas 
especies (Schofield 2002, Barataud 2020, Russ 
2021). Se calculó el tiempo de actividad de cada 
registro en relación con la hora astronómica de la 
puesta de sol para el día concreto de cada observación.
	 Se comprobó la normalidad de las frecuencias 
de distribución mediante la prueba W de Shapiro-
Wilk y se compararon las medianas mediante 
una prueba U de Mann-Whitney. Finalmente, se 
recurrió a la prueba D de Kolmogorov-Smirnov 
para comparar las distribuciones. Estas dos pruebas, 
al no ser paramétricas, asumen que los datos no 
siguen una distribución normal. Para todos los 
análisis estadísticos se recurrió al paquete estadístico 
PAST v. 4.17c (Hammer et al. 2024). El nivel de 
confianza se estableció en el 95%.

Resultados y discusión

	 En la Tabla 1 se muestran los principales valores 
estadísticos de las distribuciones temporales. Las 
distribuciones de las emisiones para las tres especies 
aparecen en la Figura 1. Las distribuciones horarias 
fueron no normales (p< 0,001). Las pruebas de Mann-
Whitney y de Kolmogorov-Smirnov reflejaron 
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Tabla 1. Principales valores estadísticos de las distribuciones temporales de actividad nocturna para las tres especies 
de Pipistrellus estudiadas. Valores expresados en horas, excepto para el coeficiente de variación, expresado en %.

P. pipistrellus  P. pygmaeus  P. kuhli

Nº de registros 9.845 1.227 547

Primer registro tras la puesta del sol 0,26 0,31 0,29

Último registro tras la puesta del sol 9,22 9,2 8,58

Promedio 4,0 3,6 4,2

Desviación estándar 2,566 2,513 2,124

Mediana 3,3 3,1 3,5

Sesgo 0,426 0,648 0,794

Curtosis -1,135 -0,756 -0,188

Media geométrica 3,1 2,7 3,7

Coeficiente de variación (%) 63,8 69,5 50,3

Shapiro-Wilk W 0,9209 0,9116 0,8904

P para W 1,34E-57 4,05E-26 2,74E-19

Figura 1. Histogramas de 
distribución de las horas de actividad 
tras el ocaso para A)Pipistrellus 
pipistrellus (n= 9.845), B) Pipistrellus 
pygmaeus (n= 1.227) y C) Pipistrellus 
kuhlii (n= 547). El eje horizontal 
corresponde a las horas tras la puesta 
de sol (señalada como “0.0”).
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diferencias estadísticamente significativas entre 
medianas y entre distribuciones, respectivamente. A 
la vista de los resultados obtenidos, P. pygmaeus es el 
primero en iniciar su actividad nocturna, seguido de 
P. pipistrellus y P. kuhlii. P. pipistrellus tiene, por otro 
lado, una actividad más prolongada a lo largo de la 
noche, mientras que P. kuhlii presenta una actividad 
más restringida. Los picos de máxima actividad no 
se solapan entre especies.
	 Cuando los nichos de especies simpátricas son 
similares puede producirse una marcada competencia 
si el recurso trófico es limitado (Starik et al. 2021). 
A la vista de los resultados obtenidos, parecería 
que la exclusión competitiva entre P. pipistrellus, P. 
pygmaeus y P. kuhlii no se ciñe tanto a unas dietas 
diferentes, sino más bien a sus distintos períodos de 
actividad nocturna. Los picos de máxima actividad 
tampoco se solapan entre especies.
	 Metodológicamente, debe decirse que en algunos 
lugares se muestreó en más de una ocasión, y en 
otros una única vez. Esto podría haber afectado al 
análisis si la distribución de los pulsos variase mucho 
entre las localidades de muestreo. Además, la gran 
diferencia en la actividad total registrada entre las 
especies podría haber influido en los resultados y 
las conclusiones, debido a que la mayor abundancia 
relativa en la zona de P. pipistrellus podría haber 
provocado que la especie fuese más abundante 
durante un mayor periodo de tiempo que las otras 
dos especies, más escasas o menos detectadas. Unido 
a lo anterior, se sabe que los patrones de actividad 
pueden variar entre individuos de diferente sexo, 
estado reproductor y edad (Frafjord 2021, Smeraldo 
et al. 2021), por lo que el menor número de registros 
en el caso de P. pygmaeus y P. kuhlii podría también 
haber influido en las diferencias observadas.
	 Serían necesarios estudios más prolongados en el 
tiempo y de tamaño muestral similar entre especies 
para determinar si este patrón se mantiene a lo largo 
de todo el año, y si existen diferencias entre períodos 
y según distancia a los refugios.
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Abstract

Countries’ species checklists provide essential references for documenting current wildlife diversity, but 
they require periodic revisions due to constant changes in distribution and taxonomic arrangements. This 
study presents an updated and annotated list of the present Spanish mammals, covering the country’s 
mainland territories, archipelagos, Spanish enclaves in North Africa, and Spanish marine demarcations. 
We first explicitly defined inclusion categories and criteria: i) mammal species with wild populations 
that breed or complete part of their life cycle within the territories described in the study area; ii) species 
that meet the previous criterion but are currently extinct, with reliable records of their presence after 
1500 CE; and iii) occasional species that reach the study area naturally. Established exclusion categories 
include: i) domestic species, including those that reproduce naturally in the wild; ii) species that only 
have captive breeding populations; and iii) introduced or escaped species into the study area that do not 
currently have wild breeding populations. The resulting list recognises 157 species within the orders 
Lagomorpha (5), Rodentia (28), Eulipotyphla (19), Chiroptera (34), Artiodactyla (44, including 36 
marine species), and Carnivora (27, including 8 marine species). This list of Spain´s mamals is built on 
explicit, well-founded criteria, wich enables the list to be updated while maintaining the same standars 
(or revising them transparently) and facilitates comparisons at both national and international scales.
Keywords: Conservation baseline, Extant species, Faunal inventories, Iberian Peninsula, Taxonomy.
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Introduction
	 Countries’ mammal lists are critical for 
documenting current wildlife diversity. These lists 
facilitate the recognition of native and introduced 
species and the inclusion of newly recorded taxa 
resulting from range expansions or previous 
oversight. Recent advances in molecular techniques 
have transformed our previously defined taxonomy 
by enabling the identification of cryptic taxa and 
by modifying the phylogenetic relationships 
traditionally inferred from morphological 
characters alone. As new, more robust techniques 
are incorporated, the taxonomic classifications 
continue to evolve. Therefore, regular updates 
based on scientific evidence are needed to adapt the 
country’s faunal lists to these continuous changes.
	 Not all mammal checklists produced for the 
country have included the species present in all 
the Spanish territories or covered the full range of 
mammalian groups. The first comprehensive list of 
a Spanish mammal fauna was compiled by Graells 
(1897) in his ‘Fauna Mastodológica Ibérica’, which 
included wild, domestic, and extinct fossil species. 
Two subsequent seminal books by Miller (1912) 
and Cabrera (1914) presented the mammals in a 
systematised structure, focusing exclusively on wild 
mammals. Miller addressed terrestrial mammals 
across Europe, whereas Cabrera covered the Spanish 
part of the Iberian Peninsula and the Balearic Islands, 
including marine mammals. Throughout the 20th 
century, several works attempted to compile the 
species at worldwide, Palearctic, or European levels 

(Ellerman & Morrison-Scott 1951, Niethammer 
& Krapp 1978-1990, Honacki et al. 1982, Wilson 
& Reeder 1993, 2005). However, it was not until 
the end of the 20th century that new Spanish 
checklist were available, elaborated by García-
Perea & Gisbert (1997). This list enumerated the 
species and subspecies of mammals but did not 
include detailed commentaries. The publication 
of the two atlases of terrestrial mammals (Palomo 
& Gisbert 2002, Palomo et al. 2007, hereinafter 
Atlas07) was also significant, including species from 
the Spanish North African territories, but without 
considering marine mammals. Finally, in 2017, the 
complete, but unannotated, list of all Spanish fauna 
was published, encompassing the entire country’s 
territory (Resolución de 17 de febrero de 2017, de 
la Secretaría de Estado de Medio Ambiente, por la 
que se establecen tres listas patrón: la de las especies 
terrestres, la de las especies marinas y la de los 
hábitats terrestres, presentes en España. BOE núm. 
55, de 6 de marzo de 2017, páginas 16648 a 16649; 
hereinafter List17).
The objectives of this publication are:
•	To compile an updated species-level list of 

mammal taxa present in the Spanish territory 
and marine demarcations.

•	To present and justify changes due to new 
taxonomic considerations, newly recorded 
species, and the exclusion of species in relation to 
the last 2007 Spanish atlas of terrestrial mammals 
(Atlas07) or the 2017 official list (List17).

Resumen

Los listados de especies constituyen puntos de referencia esenciales para documentar la diversidad actual 
de la fauna de un país, pero requieren revisiones periódicas a medida que las distribuciones cambian 
y la taxonomía avanza. Este estudio presenta una lista actualizada y anotada de mamíferos de España, 
que abarca los territorios peninsulares y archipiélagos, los enclaves españoles en el norte de África y 
las demarcaciones marinas. Se han definido criterios explícitos para incluir una especie en el listado: i) 
especies silvestres que se reproducen o que regularmente incluyen en su ciclo vital el área de estudio; ii) 
especies que, cumpliendo el criterio del punto anterior, se encuentran actualmente extinguidas, pero 
existen referencias fiables de su presencia después del año 1500 e. c.; y iii) especies de presencia ocasional 
que llegan de forma natural. También definimos los criterios de exclusión de especies del listado: i) especies 
domésticas, incluidas aquellas que presentan poblaciones asilvestradas; ii) especies que solo cuentan 
con poblaciones reproductoras en cautividad; y iii) especies introducidas o escapadas sin poblaciones 
reproductoras silvestres en la actualidad. La lista resultante reconoce 157 especies: orden Lagomorpha 
(5), orden Rodentia (28), orden Eulipotyphla (19), orden Chiroptera (34), orden Artiodactyla (44, 
incluidas 36 marinas) y orden Carnivora (27, incluidas 8 marinas). Esta lista de mamíferos de España 
se apoya en criterios explícitos y fundamentados, lo que permite actualizar el listado manteniendo los 
mismos estándares (o revisándolos de forma transparente), y facilita las comparaciones tanto a escala 
nacional como internacional. 
Palabras Clave: Conservación, especies presentes, inventarios de fauna, peninsula ibérica, taxonomía.
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Methods

Delimitation of the study area

	 The study area encompasses the Spanish 
territory of the Iberian Peninsula and its adjacent 
islets, the Balearic Islands, the Canary Islands, the 
autonomous cities of Ceuta and Melilla, and other 
territories in North Africa named strongholds 
of sovereignty (i.e., Chafarinas Islands, Alborán 
Island, Rock of Vélez de la Gomera, and Alhucemas 
Island); and the five Spanish marine demarcations 
(North Atlantic, Levantine-Balearic, Strait and 
Alborán, South Atlantic, and Canary; Figure 1).

Categories and criteria for species inclusion 
in the checklist

	 This list compiles the species that meet the 
following criteria:

•	Mammal species with wild populations that 
breed or complete part of their life cycle within 
the territories described in the study area. 

•	Species that meet the previous criterion but are 
currently extinct, with reliable records of their 
presence after 1500 CE. 

•	Occasional species that reach the study area 
naturally.

Categories of excluded species in the checklist

The following list excludes:
•	Domestic species, including those that reproduce 

naturally in the wild.
•	Species that only have captive breeding 

populations.
•	Introduced or escaped species into the study 

area that do not currently have wild breeding 
populations.

Figure 1. Study area map showing terrestrial areas in dark gray and marine boundaries with stripes. Demarcation 
names are shown in labeled boxes.
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Results and Discussion

	 This section will provide a well-reasoned 
justification for the species that differ from Atlas07 
and List17, including species that are excluded, 
newly added species, and taxonomic changes.

Notes on excluded species

	 In Atlas07 and List17, several North African 
species are listed as present in the Spanish territories 
on that continent. Nevertheless, a recent revision 
by Román et al. (2025) has shown that three of 
these species (Crocidura whitakerii, Elaphantulus 
rozeti, and Dipodillus campestris), although present 
in nearby areas of Morocco, lack specific references 
supporting their presence within Spanish 
territories. There is also no data on Felis lybica and 
Canis lupaster; although it has been suggested that 
they may have appeared occasionally (González et 
al. 2005). Also, there is a reference to some Hystrix 
cristata bristles found in Ceuta (Aísa & Martínez 
1995). These vague references predate the 
construction of the perimetrical fence around the 
autonomous cities, making it highly unlikely that 
these species could move naturally and establish 
breeding populations. Therefore, as long as no 
specific records of their presence are known, these 
species have been excluded from this catalogue.
	 Two marine species, included in List17, have 
been excluded from the present checklist since 
they show no reliable records in the study area 
(Cephalorhynchus heavisidii, and Mesoplodon grayi). 
Another two species, Tursiops obtusus and Delphinus 
capensis, are taxa not currently recognised as species 
but have been synoymised with Tursiops truncatus 
and Delphinus delphis, respectively (Costa et al. 
2025).
	 Several species commonly considered as 
pets were listed in List17 (Urva javanica, Urva 
auropunctata, Nyctereutes procyonoides, Atelerix 
albiventris, Hemiechinus auritus, Nasua narica, 
Nasua nasua, Callosciurus erythraeus, Callosciurus 
prevostii, Cynomys ludovicianus, Eutamias sibiricus, 
Pteromys volans, Sciurus carolinensis, Sciurus lis, and 
Sciurus niger). Although individuals of these species 
occasionally appear in the wild (Duarte et al. 2023), 
there are no established breeding populations. 
Therefore, they are not included in the current 
checklist of Spanish mammal fauna. Nevertheless, 
monitoring their presence and implementing early 
warning measures are necessary to prevent the 
establishment of breeding populations.

	 A notable example of exclusion is the ring-
tailed coati (Nasua nasua) in Mallorca. Since the 
intentional or accidental release of a few individuals 
from a hotel in the early 2000s, a breeding population 
has become established in the northern part of the 
island (Mayol et al. 2009). Between 2002 and 2013, 
an eradication program was developed, and since 
then, only sporadic records have been reported 
(Bertolino et al. 2025); therefore, this species has 
not been included in the present checklist.

Notes on new species added

Castor fiber
	 The European beaver was present in the Iberian 
Peninsula, where it became extinct in historical 
times, likely not before the beginning of the 
Common Era (Román & Aguilar-Gómez 2025). In 
2003, several specimens were illegally released into 
the Ebro River (Halley & Rosell 2003, Ceña et al. 
2004), from which the species has since expanded 
and occupied nearly the entire basin. Subsequently, 
its presence was detected in the Duero basin in 2022 
(Calderón et al. 2022), in the Guadalquivir basin in 
2023 (Burón et al. 2023), and in the Tajo basin in 
2024 (Ansón & García-Prendes 2024, Mairal et al. 
2025), in all cases as a result of new illegal releases. 
The establishment of breeding populations in the 
Ebro basin (Aguilar-Gómez 2023) justifies the 
inclusion of the European beaver among the species 
considered in this checklist.

Sorex alpinus
	 There are three historical records of Alpine shrew 
captures in the Pyrenees, all in the Benasque area 
(Huesca). Two of them (Trutat 1878, Gourdon 
1930) merely mention the capture in the Plan de 
Están, while Cabrera (1914) added a description, 
including biometric data, of a specimen from the 
Puerto de Benasque, whose characteristics coincide 
with the diagnostic criteria of the species.
	 No further records emerged until 2012, when 
a black shrew was captured, photographed, and 
immediately released in the Soaso de Ordesa, near 
the Cola de Caballo waterfall (Torla, Huesca). One 
of those images was published by Carmena (2019), 
and years afterward, Anděra (2023) identified the 
specimen in the image “without any doubt” as Sorex 
alpinus. However, Calzada et al. (2023) do not rule 
out the possibility that it could be a melanistic 
specimen of Sorex coronatus.
	 While awaiting definitive confirmation of the 
current presence of Sorex alpinus in the Pyrenees 
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and based on the detailed description provided by 
Cabrera (1914), the species has been included in 
the current list. 

Vespertilio murinus
	 This is a widely distributed bat, extending from 
Western Europe to the eastern coast of Asia. In 
Spain, it has been recorded recently but constantly 
since 2009. The first observations were made in the 
central Pyrenees in 2009 (Alberdi et al. 2009, 2012). 
Subsequently, new records have been documented 
in both the Pyrenees and in more southern localities 
along the Iberian mountain range (Lorente et al. 
2010, Ortega & Merino 2015, Olasagasti et al. 
2021). Consequently, the species is included in the 
present checklist.

Peponocephala electra
	 This species has a circumglobal distribution in 
tropical and subtropical waters. In Spain, there is 
only one record of a live stranded juvenile male, 
located on Tenerife (Suárez-González et al. 2024).

Stenella clymene
	 This species inhabits tropical and subtropical 
waters of the Atlantic Ocean. There is only one 
documented case of two females stranded dead in 
Villaviciosa, Asturias, in 2016 (Pis-Millán et al. 
2019).

Lynx lynx
Genetic studies on skeletal remains from Pleistocene 
and Holocene sites have revealed the presence of 
Eurasian lynxes along a northern strip of the Iberian 
Peninsula, from Galicia to Catalonia (Rodríguez-
Varela et al. 2016, Lucena-Perez et al. 2022). The 
most recent remains identified date back to the 16th 
century in Navarra (Rodríguez-Varela et al. 2016).
	 On the other hand, works compiling historical 
references identify a somewhat wider distribution 
area to the south and place its presence, at least, 
until the 19th century and even the mid-20th 
century (Clavero & Delibes 2013, Jiménez et al. 
2018).
	 The evidence known in recent years on the 
presence of the Eurasian lynx after 1500 CE is 
conclusive, so this species has been included in the 
present checklist.

Canis aureus
	 The golden jackal has recently expanded its range 
westward, establishing populations throughout 
much of Europe. In nearby countries such as Italy 

and Germany, it is now considered a resident 
species (Hatlauf 2025). In Spain, there are two 
records: a roadkilled specimen in Álava (January 
2023; Sáenz de Buruaga et al. 2023) and a photo-
trapped individual near Zaragoza (February 2024; 
Royo-Vicente & García 2024). These references, 
due to the natural expansion of this species (Hatlauf 
2025), justify its inclusion in the present checklist. 

Procyon lotor
	 The raccoon is a species of American origin that 
was first recorded in the wild in Spain in 2001, 
probably from specimens released from the pet 
trade (García et al. 2012). The largest population 
is located in the center of the Iberian Peninsula and 
appears to have originated from several independent 
introduction events (Alda et al. 2013, Fischer et al. 
2017). Likewise, stable populations exist in Galicia 
and the Balearic Islands (García et al. 2012). Thus, 
the raccoon has become well established in Spain.

Notes on taxonomic changes

Lepus mediterraneus
	 African hares have traditionally been considered 
to belong to a single disjunctly distributed species, 
the Cape hare (Lepus capensis) (see, e.g., Burgin 
et al. 2020). However, population genetic studies 
(Lado et al. 2019) support that it is a multispecific 
taxonomic complex, whose current classification 
does not adequately reflect its true evolutionary 
diversity.
	 The hares of Ceuta and Melilla have historically 
been assigned to Lepus capensis, when it was 
assumed that all African hares corresponded to a 
single species, or to Lepus schlumbergeri (Johnston 
et al. 2019, Román et al. 2025). However, a 
recent mitochondrial DNA analysis (Soria-Boix 
et al. 2019) has pointed to a greater supra-specific 
diversity, revealing the presence of at least three 
different species in northwestern Africa. Based on 
their geographic distribution, the hares present in 
the Spanish territories of North Africa should be 
assigned to Lepus mediterraneus, which occupies the 
northern and central part of Morocco, while Lepus 
schlumbergeri is distributed further south.

Clethrionomys glareolus
	 Red voles have been assigned to two genera: 
Myodes and Clethrionomys. A recent revision has 
indicated that the name Myodes had previously been 
established as a synonym for lemmings (Lemmus), 
making it unavailable for red voles. Consequently, 
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the oldest valid genus name for this genus is 
Clethrionomys (Kryštufek et al. 2020). 

Arvicola scherman
	 The Spanish populations of this species are 
strictly fossorial (Cubo et al. 2006) and have received 
up to four different designations (Table 1): Arvicola 
terrestris (García-Perea & Gisbert 1997, Saucy 
1999, Shenbrot & Krasnov 2005, Ventura 2002, 
2007), Arvicola scherman (Wilson & Reeder 2005), 
Arvicola monticola (Pardiñas et al. 2017, Burgin et 
al. 2020), and Arvicola amphibius (Kryštufek & 
Shenbrot 2022, MDD 2025).
	 Genetic studies based on mitochondrial DNA 
(Kryštufek et al. 2015, Mahmoudi et al. 2020, 
Chevret et al. 2020) indicate that the Iberian 
fossorial voles of the genus Arvicola belong to a 
lineage that includes populations from northern 
Spain, southern and eastern France, Switzerland, 
and an isolated population in north Britain. This 
lineage differs from another one that occupies 
north-central Europe and Asia. However, the 
K2P genetic distances between lineages, which 
are usually used as a standard measure to delimit 
species, are at the threshold observed in closely 
related species. This allows the data to be interpreted 
as either high intraspecific or low interspecific 
variability (Kryštufek et al. 2015). Consequently, 
the conclusions differ: while Kryštufek et al. (2015) 
and Chevret et al. (2020, 2022) include both 
lineages within a single species (Arvicola amphibius), 
Mahmoudi et al. (2020) recognize the Iberian 
fossorial vole lineage as a distinct species (Arvicola 
monticola).
	 Given the limited resolution of mitochondrial 
DNA, Balmori de la Puente et al. (2022) conducted 
a study using genomic sequencing techniques 
(ddRAD) and isolation models with migration 
(IMa3). Genomic analyses offer a more accurate 
reflection of a species’ evolutionary history 
than single-gene analyses, helping to resolve 
inconsistencies that result from relying solely on 
mitochondrial DNA. The samples in this study do 
not cover the full distribution range, so they cannot 
provide a complete picture of aquatic and fossorial 
Arvicola voles. Nonetheless, their findings support 
the view that the Iberian fossorial Arvicola vole is 
a distinct species, along with Swiss populations, 
that diverged from it approximately 145 ka (107-
207 ka) ago. Divergence from Arvicola amphibius is 
estimated at 381 ka (276-628 ka).

	 Therefore, based on this latest genomic 
information and in accordance with some 
interpretations of mitochondrial differentiation, 
it is proposed that the two European lineages of 
Arvicola should be considered distinct species. This 
taxonomic arrangement reflects the clear ecological 
and morphological differences between the two 
lineages and is consistent with several publications 
(Wilson & Reeder 2005, Pardiñas et al. 2017, 
Burgin et al. 2020, Mahmoudi et al. 2020).
	 Regarding the valid name of these species, some 
authors use Arvicola scherman (Wilson & Reeder 
2005, Balmori de la Puente et al. 2022), while others 
use Arvicola monticola (Pardiñas et al. 2017, Burgin 
et al. 2020). Arvicola scherman was described in 
1801, with Strasbourg, France, as the type locality. 
Conversely, Arvicola monticola was described in 
1838 from Saint-Bertrand-de-Comminges, Hautes-
Pyrénées, France. The decisive factor in choosing 
between these names is the status of the Strasbourg 
Arvicola populations. If these populations belong 
to the Arvicola amphibius lineage, the name would 
not be valid because A. scherman would become a 
synonym of A. amphibius, and the Iberian species 
would be called A. monticola. By contrast, if they 
are part of the same species as the Iberian fossorial 
forms, then A. scherman would have priority based 
on the publication date. CytB data indicate that 
Strasbourg is about 160 km from the nearest Swiss 
locality with the Iberian fossorial lineage and is 
within the range of Arvicola amphibius (Chevret et 
al. 2020). However, no genomic data are available 
to confirm this. 
	 Until a definitive resolution is reached, the 
current list recommends using A. scherman to 
maintain the nomenclatural stability of Spanish 
authors, as this has been the most commonly used 
name in recent years (Durão et al. 2020, Rodríguez 
et al., 2020; Villanúa et al. 2021, Balmori de la 
Puente et al. 2022; Somoano et al. 2020, 2022, 
2024). 
	 This proposal remains provisional and subject 
to the results of a needed comprehensive revision 
incorporating samples from multiple locations, 
which will finally clarify the taxonomic status of 
water and fossorial vole populations across Europe 
and Asia.

Chionomys nivalis
	 The type specimen of the snow vole was 
originally used to describe the species Hypudaeus 
syriacus and not Microtus socialis, as it had been 
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assumed (Kryštufek et al. 2021). Consequently, 
the name Chionomys syriacus (Brants, 1827) would 
have priority over Chionomys nivalis, and it should 
therefore be considered the valid name for the 
species. This arrangement is stated, for example, in 
the latest update of the IUCN Red List (Kryštufek 
2016).
	 However, a proposal has been submitted to 
the International Commission on Zoological 
Nomenclature to maintain the use of the name C. 
nivalis, to avoid nomenclatural instability (Notice 
of New Applications to the Commission 2021). In 
accordance with Article 82 of the International Code 
of Zoological Nomenclature, the predominant use 
should be retained until the Commission adopts a 
final decision. Therefore, in the present checklist, 
the name Chionomys nivalis is maintained for the 
Iberian snow vole.

Microtus cabrerae
	 The Cabrera’s vole has been placed in two genera 
in recent years: Iberomys and Microtus. In support 
of including it in Iberomys, where it would be 
the only living species, are morphological (skull, 
jaw, and dentition), physiological (the lowest 
basal metabolism in relation to its weight among 
arvicolines), and molecular (multiple polymorphic 
copies of the male-specific SRY gene, mitochondrial 
genomes) characters; in addition, paleontological 
remains indicate an evolutionary succession from 
other extinct species that would also have been 
assigned to this genus (Cuenca-Bescós et al. 2014, 
Abramson et al. 2021).
	 However, phylogenetic studies employing both 
mitochondrial and nuclear data confirm that M. 
cabrerae belongs to the genus Microtus, although it 
is placed in its own subgenus, Iberomys (Barbosa et 
al. 2018).
	 Currently, publications with both designations 
are found, with the genus Iberomys being more 
commonly used in paleontological studies, while 
Microtus predominates in research on the current 
ecology of the species. Microtus cabrerae is the name 
used in most recent listings (Table 1), so it has been 
adopted in the present checklist.

Microtus lavernedii / Microtus rozianus
	 Until a few years ago, Microtus agrestis “sensu 
lato”. was considered a single species. However, 
multilocus analyses of mitochondrial and nuclear 
DNA have revealed three distinct evolutionary 
lineages: Northern, Southern, and Iberian (Paupério 

et al. 2012). The genetic distances observed among 
these lineages are comparable to those separating 
species already recognised within other groups of 
the same genus and to those between other small 
mammal species. Although the populations are 
morphologically very similar, these molecular 
results indicate that M. agrestis “sensu lato” actually 
constitutes a complex of three cryptic species. 
Two of them are found in the Iberian Peninsula: 
Microtus rozianus and Microtus lavernedii, whereas 
the remaining Microtus agrestis is distributed from 
Central and Eastern Europe to Asia.

Microtus pyrenaicus
	 This species is also named Microtus gerbii, or 
more commonly with the incorrect transcription 
Microtus gerbei (MMD, 2025). This scientific name 
was introduced when Spitz (1978) questioned 
the taxonomic identity of Microtus pyrenaicus, 
established by Miller (1912), although without 
reviewing the Miller’s specimens. Spitz (1978) 
identified several of his specimens as Microtus 
lusitanicus. Although these specimens were collected 
from areas beyond the known range of this species, 
they were within the distribution of M. pyrenaicus. 
That is why Kryštufek & Shenbrot (2022) reject 
Spitz’s conclusions and have reinstated M. pyrenaicus 
as the valid name for this species.

Neomys anomalus / Neomys milleri
	 The study based on the sequencing of 13 introns 
and the mitochondrial cytochrome b gene, combined 
with the application of a Bayesian multilocus species 
delimitation method and gene flow estimation of the 
classically recognized Neomys species, has revealed, 
with strong statistical support, that two of the 
taxa previously considered as subspecies constitute 
independent evolutionary lineages (Igea et al. 2015). 
Consequently, they should be treated as distinct 
species, despite their morphological similarity. Thus, 
Neomys anomalus is the more widely distributed 
species across the Iberian Peninsula, whereas Neomys 
milleri, the Eurasian species, occurs only in the 
northeastern region of the country.

Crocidura gueldenstaedtii
	 It is the species present on the island of Menorca 
(Román et al. 2024). It was originally described as 
Crocidura balearica (Miller 1907), later considered 
a subspecies of Crocidura caudata (Ellerman & 
Morrison-Scott 1951), and finally assigned to C. 
suaveolens (Kahman & Vesmanis 1974, Rey & Rey 
1974, Vesmanis & Alcover 1980).
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	 Genetic studies have revealed the proximity of 
the Menorca lesser white-toothed shrew to the 
species from the Near East, indicating that it should 
therefore be named Crocidura gueldenstaedtii (Dubey 
et al. 2007, Ibiş et al. 2023). The origin of the lesser 
white-toothed shrews in Menorca is probably linked 
to the arrival of the Romans (Reumer & Sanders 
1984, Sanders & Reumer 1984), associated with an 
accidental anthropogenic translocation in historical 
times (Vigne 1999, Dubey et al. 2007).

Crocidura iculisma 
	 Crocidura suaveolens “sensu lato” corresponds 
to a complex composed of several cryptic species 
(Vogel et al. 2003, Dubey et al. 2006, Bannikova 
et al. 2006, Biedma et al. 2018). Early studies using 
mitochondrial DNA have already demonstrated 
a clear separation between species of lesser white-
toothed shrews from Asia, on the one hand, and 
those from Europe and the Near East, on the other 
(Bannikova et al. 2006, Dubey et al. 2007). For 
reasons of nomenclatural priority, the designation 
C. suaveolens corresponds to the Asian species 
(Bannikova et al. 2006, Burgin & He 2018, Burgin 
et al. 2020, Gritsyshin et al. 2023, Ibiş et al. 2023).
	 Within the group of European and Near Eastern 
lesser white-toothed shrews, the populations of 
the Iberian Peninsula and France form a well-
differentiated and basal clade (Dubey et al. 2006, 
2007, Biedma et al. 2018, Gritsyshin et al. 2023, 
Ibiş et al. 2023). Although the analyses based on 
nuclear DNA and mitogenomes did not include 
samples from the Iberian clade, they do confirm 
the specific status of the different clades and the 
basal position of the Iberian lineage, which should 
therefore also be recognized as a separate species 
(Gritsyshin et al. 2023, Ibiş et al. 2023, Román et 
al. 2024).
	 The lesser white-toothed European shrews would 
be composed of two species: Crocidura mimula, 
from central Europe, and Crocidura iculisma, from 
the Iberian Peninsula and southern France (Román 
et al. 2024). 

Crocidura pachyura
	 This is the species found on the island of Ibiza 
(Román et al. 2024). It was originally described as an 
insular endemic subspecies and named as Crocidura 
russula ibicensis (Vericad & Balcells 1965), although 
some authors assigned it to Crocidura russula 
pulchra, the same subspecies found in the Iberian 
Peninsula (Rey & Rey 1974). Early studies based 
on enzymes and associated flea species (Beaucournu 

& Alcover 1984, Catalan et al. 1988) indicated that 
the shrews of Ibiza were actually more related to the 
shrews of North Africa.
	 Genetic analyses have identified two main 
lineages within Crocidura russula “sensu lato” 
(Vogel et al. 2003, Lo Brutto et al. 2004, Brändli et 
al. 2005, Cosson et al. 2005). On the one hand, a 
lineage comprising populations from Morocco and 
continental Europe, assigned to Crocidura russula; 
on the other hand, a distinct lineage including 
populations distributed across eastern Algeria and 
Tunisia, recognized as Crocidura pachyura. The 
shrews of Ibiza group with this latter lineage and 
therefore, they belong to this species. They were 
also temporally assigned to the species Crocidura 
ichnusae (Wilson & Reeder 2005); however, the 
denomination Crocidura pachyura has taxonomic 
priority (Turni et al. 2007).
	 It is generally accepted that continental 
populations are older and naturally originated, 
whereas insular populations have resulted from 
accidental introductions of anthropic origin in 
historical times (Alcover 1980, 2010, Cosson et 
al. 2005). In this case, the introduction in Ibiza 
appears to have occurred between 645 and 123 
BCE (Alcover 2010).

Talpa aquitania
	 Western European mole populations were 
traditionally assigned to two species: Talpa europaea 
and Talpa occidentalis, the latter considered endemic 
to the Iberian Peninsula. However, molecular 
studies based on mitochondrial and nuclear DNA 
have shown that part of the populations previously 
assigned to Talpa europaea actually represent a 
third species, sister to T. occidentalis, although both 
clusters together with T. europaea, in a European 
clade (Nicolas et al. 2017a, Aleix-Mata et al. 2020). 
This new species was described as Talpa aquitania 
(Nicolas, Martinez-Vargas & Hugot 2017b) and can 
also be differentiated by a unique combination of 
morphological characters (Nicolas et al. 2017a, b). 
The divergence time between T. aquitania and T. 
occidentalis was estimated in 2.47 ± 0.12 Ma, while 
the separation of these two from T. europaea was 
estimated in 2.82 ± 0.10 Ma (Nicolas et al. 2017a).
	 Traditionally, those Iberian populations of mole 
that did not correspond to T. occidentalis had 
been assigned to T. europaea. However, in the new 
taxonomic arrangement, T. europaea does not reach 
the Iberian Peninsula, although there are records 
close to the northern Pyrenees (Nicolas et al. 2017b). 
Consequently, all Iberian records previously assigned 
to T. europaea should be reassigned to T. aquitania.



Checklist of the Mammals of Spain	 J. Román et al.

37

Cnephaeus isabellinus / Cnephaeus serotinus
	 These two bat species were traditionally included 
in the genus Eptesicus, which showed species in both 
the Old and New World. A recent comprehensive 
study considering morphology and genetic data has 
shown that Eptesicus was paraphyletic, with two 
sister clades: one clade included the New World 
Eptesicus together with the also American genus 
Histiotus and another clade grouping Old World 
Eptesicus (Cláudio et al. 2023). 
	 In this reevaluation of Eptesicus, Cláudio et al. 
(2023) actually distinguish four distinct genera: 
Eptesicus, restricted to only two American species 
and sister to Histiotus which some authors had 
placed as subgenus of the former to try to keep 
taxonomic consistency (Hoofer & Van Den 
Bussche 2003); Neoeptesicus, which groups the 
rest of the Neotropical species and cluster with 
the other American species, and finally Cnephaeus, 
which includes all Old World species and is basal 
to the rest. This new arrangement is taking time 
to be assumed by the European bat people, but it 
is taxonomically very solid and well supported. As 
such, we are following it in the present checklist.

Myotis crypticus / Myotis escalerai
	 In the Atlas07, these bat species were grouped 
under a single complex, identified as Myotis nattereri 
/ Myotis escalerai (Quetglas 2007). In this entry, it 
was already noted that, at the taxonomic level, it 
actually constituted a complex of cryptic species.
These bats, found from central-western Europe 
to North Africa, and that were all traditionally 
considered as a single species Myotis nattereri, 
consist, at least, of five lineages, corresponding to 
five distinct species, according to recent molecular 
studies (Ibáñez et al. 2006, García-Mudarra et al. 
2009, Salicini et al. 2013, Juste et al. 2019, Razgour 
et al. 2023). Of these species, only two are present 
in Spain: Myotis escalerai, which is an endemism 
distributed throughout the Iberian Peninsula and 
the Balearic Islands, and Myotis crypticus, found 
from the northern half of Spain and Portugal to the 
Balkans, including all of Italy and Sicily.

Leucopleurus acutus
	 The traditional classification of Leucopleurus 
acutus within the genus Lagenorhynchus has been 
consistently questioned in recent years. Various 
molecular and morphological analyses have 
highlighted the polyphyletic nature of this genus, 
placing L. acutus as an early divergent lineage within 

Delphinidae and separate from the other species 
traditionally included in Lagenorhynchus (Vollmer 
et al. 2019, McGowen et al. 2020, Galatius et al. 
2025).
	 Vollmer et al. (2019) synthesized genetic, 
morphological, acoustic, and biogeographic 
evidences, and retained the name Lagenorhynchus 
exclusively for L. albirostris and reassigned L. acutus 
to the genus Leucopleurus. This proposal has been 
supported by subsequent studies (McGowen et 
al. 2020, Galatius et al. 2025), which emphasize 
the need to adjust the classification to ensure 
monophyletic genera and be consistent with their 
evolutionary history. Additionally, the vocalizations 
of different species also support the proposed 
taxonomic differentiation (Calderan et al. 2024).
	 Overall, the evidence supports the conclusion 
that L. acutus does not belong to Lagenorhynchus 
and that its assignment to the genus Leucopleurus 
best reflects evolutionary relationships and ensures 
a stable, monophyletic classification within 
Delphinidae.

Ovis gmelinii 
	 It is widely accepted that mouflons introduced to 
the European continent originated from populations 
that have survived in mountainous areas of Corsica 
and Sardinia (Satta et al. 2021, Garel et al. 2022). 
On these islands, the mouflon was introduced 
by Neolithic peoples approximately 8,500 years 
BCE (Garel et al. 2022), likely from animals in a 
primitive state of domestication, as suggested by 
archaeological evidence (Poplin 1979, Vigne 1992, 
Vigne et al. 2014). Although their taxonomic status 
is still under debate, the most currently accepted 
name for the Asian populations, from which the 
European mouflons would have derived, is Ovis 
gmelinii, distributed along eastern Turkey, Armenia, 
southern Azerbaijan, and northern Iraq and Iran 
(Demirci et al. 2013, Portanier et al. 2022, Garel et 
al. 2022).
	 In recent years, European and Canary Island 
populations of mouflon have been considered either 
feral domestic sheep (Ovis aries) or eastern mouflon 
(O. gmelinii) populations that were kept in captivity 
and subsequently released into the wild (Table 1). 
The debate, therefore, centers on determining the 
degree of domestication of these animals.
	 The domestication process of sheep had 
a first phase, identified by changes in the sex 
and age proportions of skeletal remains found 
in archaeological sites, without morphological 
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alterations (Zeder et al. 2008). The earliest evidence 
of mouflon management dates to approximately 
11,000-10,500 BP, and perhaps even earlier (Zeder 
2009). These groups, still morphologically wild 
but under human control, expanded rapidly across 
the Fertile Crescent (Peters et al. 2005, Zeder et al. 
2008). Subsequently, as part of the domestication 
process, morphological changes associated with 
artificial selection appear, such as horn reduction 
and non-shedding wool. These characters, which 
indicate the domestication of sheep, were first 
observed approximately 9,500-9,000 BP (Zeder 
et al. 2008, Zeder 2009). The arrival of these 
artificially selected animals in Europe occurred 
some millennia later (Tapio et al. 2006, Chessa et 
al. 2009, Satta et al. 2021).
	 For their part, genetic studies, mainly based 
on mitochondrial DNA, show that current sheep 
breeds descend from ancestral lineages of Ovis 
gmelinii (Demirci et al. 2013, Sanna et al. 2015, 
Mereu et al. 2025). Up to five distinct mitochondrial 
haplogroups are now recognized among sheep, 
resulting from independent domestication events 
occurring in the Near East (Meadows et al. 2011). 
Mouflons from Corsica and Sardinia are grouped 
within haplogroup B, the most common among 
Eurasian domestic sheep (Tapio et al. 2006, Sanna 
et al. 2015, Mereu et al. 2025). However, although 
belonging to the same haplogroup, the lineage of 
these mouflons evolved separately from those of 
domestic sheep, with an estimated divergence of 
between 120,000 and 80,000 years (Sanna et al. 
2015, Satta et al. 2021, Mereu et al. 2019, 2025). 
The reconstructed topology suggests that only 
some mitochondrial lineages were involved in the 
domestication, indicating that the observed genetic 
differences predate this process. Consequently, the 
changes associated with domestication occurred 
long after the divergence of the lineages (Mereu et 
al. 2025).
	 Taken together, these results support the 
ascription of mouflon to Ovis gmelinii, whereas 
Ovis aries should be reserved for domestic sheep 
(Hadjisterkotis et al. 2020, Garel et al. 2022, Mereu 
et al. 2025).

Rupicapra pyrenaica
	 The taxonomy of the chamois species has been 
a subject of constant debate for over a century 
(Corlatti et al. 2022). The currently most accepted 
classification considers the Cantabrian and Pyrenean 
chamois belonging to the same species, but as two 

different subspecies: Rupicapra pyrenaica pyrenaica, 
found in the Pyrenees, and Rupicapra pyrenaica 
parva, found in the Cantabrian Mountains (Corlatti 
et al. 2021, MMD, 2025).
	 However, in recent years, some authors have 
proposed recognizing them as distinct species 
(Groves & Grubb 2011, Groves & Leslie 
2011, Castelló 2016, Burgin et al. 2020). This 
consideration originated from the work of Groves 
& Grubb (2011), who differentiated them as species 
primarily based on morphological criteria. However, 
more recent studies integrating mitochondrial and 
nuclear molecular data have yielded inconsistent 
results, depending on the technique employed 
(Corlatti et al. 2022), which complicates the 
definitive resolution of their taxonomy.
	 In the absence of new studies on the taxonomic 
status of chamois, this list maintains the classification 
as a single species, Rupicapra pyrenaica, as it is also 
recognized in most lists (Table 1).

Neogale vison
	 The American mink is a species native to North 
America that was first recorded in the wild in Spain 
in the late 1970s, likely due to escapes from fur 
farms and intentional releases. Since then, it has 
expanded rapidly in the following decades, mainly 
in the northern half of the peninsula (Ruiz-Olmo et 
al. 1997, Bravo 2007).
	 In recent years, the species has been included 
in up to three different genera: Mustela, Neovison, 
and Neogale (Table 1). Phylogenetic studies have 
confirmed that the American mink constitutes 
a distinct lineage, along with other American 
mustelid species (Harding & Smith 2009, Law et al. 
2018, Hassanin et al. 2021). Finally, Patterson et al. 
(2021) proposed that this clade possesses sufficient 
entity to be recognized as a separate genus, for 
which they have proposed the name Neogale.

Updated taxonomic list

	 A total of 157 mammal species are recorded in 
Spain and distributed as follows Orders: Order 
Lagomorpha (5 species), Order Rodentia (28), 
Order Eulipotyphla (19), Order Chiroptera (34), 
Order Artiodactyla (44, including 36 marine 
species), and Order Carnivora (27, including 8 
marine species). In this list, the sequence of Orders, 
Families, and Genus follows the phylogenetic 
criteria established by Wilson et al. (2009-2019) 
and Burgin et al. (2020). Within each Genus, the 
species have been arranged alphabetically. 
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The updated taxonomic checklist from Spain is:

Class Mammalia Linnaeus, 1758
	 Order Lagomorpha Brandt, 1855
		  Family Leporidae G. Fischer, 1817
			   Genus Oryctolagus Lilljeborg, 1873
				    Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)
			   Genus Lepus Linnaeus, 1758
				    Lepus castroviejoi Palacios, 1977
				    Lepus europaeus Pallas, 1778
				    Lepus granatensis Rosenhauer, 1856
				    Lepus mediterraneus J. A. Wagner, 1841
	 Order Rodentia Bowdich, 1821
		  Family Castoridae Hemprich, 1820
			   Genus Castor Linnaeus, 1758
				    Castor fiber Linnaeus, 1758
		  Family Cricetidae G. Fischer, 1817
			   Genus Ondatra Link, 1795
				    Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)
			   Genus Clethrionomys Tilesius, 1850
				    Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780)
			   Genus Arvicola Lacépède, 1799
				    Arvicola sapidus G. S. Miller, 1908
				    Arvicola scherman (G. K. Shaw, 1801)
			   Genus Chionomys G. S. Miller, 1908
				    Chionomys nivalis (Martins, 1842)
			   Genus Microtus Schrank, 1798
				    Microtus arvalis (Pallas, 1779)
				    Microtus cabrerae O. Thomas, 1906
				    Microtus duodecimcostatus (Sélys-

Longchamps, 1839)
				    Microtus lavernedii (Crespon, 1844)
				    Microtus lusitanicus (Z. Gerbe, 1879)
				    Microtus pyrenaicus (Sélys-Longchamps, 1847)
				    Microtus rozianus (Bocage, 1865)
		  Family Muridae Illiger, 1811
			   Genus Micromys Dehne, 1841
				    Micromys minutus (Pallas, 1771)
			   Genus Rattus G. Fischer, 1803
				    Rattus norvegicus (J. Berkenhout, 1769)
				    Rattus rattus (Linnaeus, 1758)
			   Genus Lemniscomys Trouessart, 1881
				    Lemniscomys barbarus (Linnaeus, 1767)
			   Genus Apodemus Kaup, 1829
				    Apodemus flavicollis (Melchior, 1834)
				    Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)
			   Genus Mus Linnaeus, 1758
				    Mus musculus Linnaeus, 1758
				    Mus spretus Lataste, 1883
		  Family Echimyidae Gray, 1825
			   Genus Myocastor Kerr, 1792
				    Myocastor coypus (G. I. Molina, 1782)

		  Family Sciuridae G. Fischer, 1817
			   Genus Sciurus Linnaeus, 1758
				    Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758
			   Genus Atlantoxerus Forsyth Major, 1893
				    Atlantoxerus getulus (Linnaeus, 1758)
			   Genus Marmota Blumenbach, 1779
				    Marmota marmota (Linnaeus, 1758)
		  Family Gliridae Muirhead, 1819
			   Genus Glis Brisson, 1762
				    Glis glis (Linnaeus, 1766)
			   Genus Eliomys Wagner, 1840
				    Eliomys munbyanus (A. Pomel, 1856)
				    Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766)
	 Order Eulipotyphla Waddell, Okada, & 

Hasegawa, 1999
		  Family Erinaceidae G. Fischer, 1814
			   Genus Erinaceus Linnaeus, 1758
				    Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758
			   Genus Atelerix Pomel, 1848
				    Atelerix algirus (Lereboullet, 1842)
		  Family Soricidae G. Fischer, 1814
			   Genus Sorex Linnaeus, 1758
				    Sorex alpinus H. R. Schinz, 1837
				    Sorex araneus Linnaeus, 1758
				    Sorex coronatus Millet, 1828
				    Sorex granarius G. S. Miller, 1910
				    Sorex minutus Linnaeus, 1766
			   Genus Neomys Kaup, 1829
				    Neomys anomalus Cabrera, 1907
				    Neomys fodiens (Pennant, 1771)
				    Neomys milleri Mottaz, 1907
			   Genus Suncus Ehrenberg, 1832
				    Suncus etruscus (Savi, 1822)
			   Genus Crocidura Wagler, 1832
				    Crocidura canariensis Hutterer, López-

Jurado & Vogel, 1987
				    Crocidura gueldenstaedtii (Pallas, 1811)
				    Crocidura iculisma Mottaz, 1908
				    Crocidura pachyura (Küster, 1835)
				    Crocidura russula (Hermann, 1780)
		  Family Talpidae G. Fischer, 1814
			   Genus Galemys Kaup, 1829
				    Galemys pyrenaicus (É. Geoffroy Saint-

Hilaire, 1811)
			   Genus Talpa Linnaeus, 1758
				    Talpa aquitania Nicolas, Martínez-

Vargas & Hugot, 2017
				    Talpa occidentalis Cabrera, 1907
	 Order Chiroptera Blumenbach, 1779
		  Family Rhinolophidae Gray, 1825
			   Genus Rhinolophus Lacépède, 1799
				    Rhinolophus euryale J. H. Blasius, 1853 
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				    Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
				    Rhinolophus hipposideros (André, 1797) 
				    Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901 
		  Family Molossidae P. Gervais, 1856
			   Genus Tadarida Rafinesque, 1814
				    Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) 
		  Family Miniopteridae Dobson, 1875
			   Genus Miniopterus Bonaparte, 1837
				    Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) 
		  Family Vespertilionidae Gray, 1821
			   Genus Nyctalus Bowdich, 1825
				    Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) 
				    Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) 
				    Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 
			   Genus Pipistrellus Kaup, 1829
				    Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 
				    Pipistrellus maderensis (Dobson, 1878) 
				    Pipistrellus nathusii (Keyserling & J. H. 

Blasius, 1839) 
				    Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) 
				    Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 
			   Genus Vespertilio Linnaeus, 1758
				    Vespertilio murinus Linnaeus, 1758
			   Genus Hypsugo Kolenati, 1856
				    Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) 
			   Genus Cnephaeus Kaup, 1829
				    Cnephaeus isabellinus (Temminck, 1840) 
				    Cnephaeus serotinus (Schreber, 1774) 
			   Genus Barbastella Gray, 1821
				    Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) 
			   Genus Plecotus É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818
				    Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) 
				    Plecotus austriacus (J. B. Fischer, 1829) 
				    Plecotus macrobullaris Kuzjakin, 1965 
				    Plecotus teneriffae Barrett-Hamilton, 1907 
			   Genus Myotis Kaup, 1829
				    Myotis alcathoe Helversen & K. G. 

Heller, 2001 
				    Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) 
				    Myotis blythii (Tomes, 1857) 
				    Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) 
				    Myotis crypticus Ruedi, Ibáñez, Salicini, 

Juste & Puechmaille, 2019 
				    Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 
				    Myotis emarginatus (É. Geoffroy Saint-

Hilaire, 1806) 
				    Myotis escalerai Cabrera, 1904 
				    Myotis myotis (Borkhausen, 1797) 
				    Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) 
				    Myotis punicus Felten, 1977 
	 Order Artiodactyla Owen, 1848
		  Family Balaenidae J. E. Gray, 1821

			   Genus Eubalaena J. E. Gray, 1864
				    Eubalaena glacialis (O. F. Müller, 1776)
		  Family Balaenopteridae J. E. Gray, 1864
			   Genus Eschrichtius J. E. Gray, 1864
				    Eschrichtius robustus (Lilljeborg, 1861)
			   Genus Megaptera J. E. Gray, 1846
				    Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781)
			   Genus Balaenoptera Lacépède, 1804
				    Balaenoptera acutorostrata Lacépède, 1804
				    Balaenoptera borealis Lesson, 1828
				    Balaenoptera edeni J. Anderson, 1879
				    Balaenoptera musculus (Linnaeus, 1758)
				    Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758)
		  Family Physeteridae J. E. Gray, 1821
			   Genus Physeter Linnaeus, 1758
				    Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758
		  Family Kogiidae Gill, 1871
			   Genus Kogia J. E. Gray, 1846
				    Kogia breviceps (Blainville, 1838)
				    Kogia sima (R. Owen, 1866)
		  Family Ziphiidae J. E. Gray, 1865
			   Genus Ziphius G. Cuvier, 1823
				    Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823
			   Genus Hyperoodon Lacépède, 1804
				    Hyperoodon ampullatus (J. R. Forster, 1770)
			   Genus Mesoplodon P. Gervais, 1850
				    Mesoplodon bidens (J. Sowerby, 1804)
				    Mesoplodon densirostris (Blainville, 1817)
				    Mesoplodon europaeus (P. Gervais, 1855)
				    Mesoplodon mirus F. W. True, 1913
		  Family Delphinidae J. E. Gray, 1821
			   Genus Orcinus Fitzinger, 1860
				    Orcinus orca (Linnaeus, 1758)
			   Genus Leucopleurus J. E. Gray, 1866
				    Leucopleurus acutus (J. E. Gray, 1828)
			   Genus Lagenorhynchus J. E. Gray, 1846
				    Lagenorhynchus albirostris (J. E. Gray, 1846)
			   Genus Steno J. E. Gray, 1846
				    Steno bredanensis (Lesson, 1828)
			   Genus Grampus J. E. Gray, 1828
				    Grampus griseus (G. Cuvier, 1812)
			   Genus Pseudorca Reinhardt, 1862
				    Pseudorca crassidens (Owen, 1846)
			   Genus Feresa J. E. Gray, 1870
				    Feresa attenuata J. E. Gray, 1874
			   Genus Peponocephala Nishiwaki & Norris, 1966
				    Peponocephala electra (J. E. Gray, 1846) 
			   Genus Globicephala Lesson, 1828
				    Globicephala macrorhynchus J.E. Gray, 1846
				    Globicephala melas (Traill, 1809)
			   Genus Tursiops P. Gervais, 1855
				    Tursiops truncatus (G. Montagu, 1821)
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			   Genus Stenella J. E. Gray, 1866
				    Stenella attenuata (J. E. Gray, 1846)
				    Stenella clymene (J. E. Gray, 1850)
				    Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833)
				    Stenella frontalis (G. Cuvier, 1829)
				    Stenella longirostris (J. E. Gray, 1828)
			   Genus Delphinus Linnaeus, 1758
				    Delphinus delphis Linnaeus, 1758
			   Genus Lagenodelphis Fraser, 1956
				    Lagenodelphis hosei Fraser, 1956
		  Family Phocoenidae J. E. Gray, 1825
			   Genus Phocoena G. Cuvier, 1816
				    Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758)
		  Family Cervidae Goldfuss, 1820
			   Genus Dama Frisch, 1775
				    Dama dama (Linnaeus, 1758)
			   Genus Cervus Linnaeus, 1758
				    Cervus elaphus Linnaeus, 1758
			   Genus Capreolus J. E. Gray, 1821
				    Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)
		  Family Bovidae J. E. Gray, 1821
			   Genus Ammotragus Blyth, 1840
				    Ammotragus lervia (Pallas, 1777)
			   Genus Capra Linnaeus, 1758
				    Capra pyrenaica H. R. Schinz, 1838
			   Genus Ovis Linnaeus, 1758
				    Ovis gmelinii E. Blyth, 1841
			   Genus Rupicapra Blainville, 1816
				    Rupicapra pyrenaica Bonaparte, 1845
		  Family Suidae J. E. Gray, 1821
			   Genus Sus Linnaeus, 1758
				    Sus scrofa Linnaeus, 1758
	 Order Carnivora Bowdich, 1821
		  Family Felidae G. Fischer, 1817
			   Genus Lynx Kerr, 1792
				    Lynx lynx (Linnaeus, 1758)
				    Lynx pardinus (Temminck, 1825)
			   Genus Felis Linnaeus, 1758
				    Felis silvestris Schreber, 1777
		  Family Viverridae J. E. Gray, 1821
			   Genus Genetta G. Cuvier, 1816
				    Genetta genetta (Linnaeus, 1758)
		  Family Herpestidae Bonaparte, 1845
			   Genus Herpestes Illiger, 1811
				    Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758)
		  Family Canidae G. Fischer, 1817
			   Genus Vulpes Frisch, 1775
				    Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)
			   Genus Canis Linnaeus, 1758
				    Canis aureus Linnaeus, 1758
				    Canis lupus Linnaeus, 1758

		  Family Ursidae G. Fischer, 1817
			   Genus Ursus Linnaeus, 1758
				    Ursus arctos Linnaeus, 1758
		  Family Odobenidae Allen, 1880
			   Genus Odobenus Brisson, 1762
				    Odobenus rosmarus (Linnaeus, 1758) 
		  Family Phocidae J. E. Gray, 1821
			   Genus Monachus Fleming, 1822
				    Monachus monachus (Hermann, 1779)
			   Genus Erignathus Gill, 1866
				    Erignathus barbatus (Erxleben, 1777)
			   Genus Cystophora Nilsson, 1820
				    Cystophora cristata (Erxleben, 1777)
			   Genus Halichoerus Nilsson, 1820
				    Halichoerus grypus (O. Fabricius, 1791)
			   Genus Pagophilus J. E. Gray, 1844
				    Pagophilus groenlandicus (Erxleben, 1777)
			   Genus Phoca Linnaeus, 1758
				    Phoca vitulina Linnaeus, 1758
			   Genus Pusa Scopoli, 1771
				    Pusa hispida (Schreber, 1775)
		  Family Mustelidae G. Fischer, 1817
			   Genus Meles Brisson, 1762
				    Meles meles (Linnaeus, 1758)
			   Genus Martes Pinel, 1792
				    Martes foina (Erxleben, 1777)
				    Martes martes (Linnaeus, 1758)
			   Genus Neogale J. E. Gray, 1865
				    Neogale vison (Schreber, 1777)
			   Genus Mustela Linnaeus, 1758
				    Mustela erminea Linnaeus, 1758
				    Mustela lutreola (Linnaeus, 1761)
				    Mustela nivalis Linnaeus, 1766
				    Mustela putorius Linnaeus, 1758
			   Genus Lutra Brisson, 1762
				    Lutra lutra (Linnaeus, 1758)
		  Family Procyonidae J. E. Gray, 1825
			   Genus Procyon Storr, 1780
				    Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
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Terrestrial areas

Species Iberian peninsula Canary Islands Balearic Islands North Africa

Oryctolagus cuniculus 1 1 1 1

Lepus castroviejoi 1 0 0 0

Lepus europaeus 1 0 0 0

Lepus granatensis 1 0 1 0

Lepus mediterraneus 0 0 0 1

Castor fiber 1 0 0 0

Ondatra zibethicus 1 0 0 0

Clethrionomys glareolus 1 0 0 0

Arvicola sapidus 1 0 0 0

Arvicola scherman 1 0 0 0

Chionomys nivalis 1 0 0 0

Microtus arvalis 1 0 0 0

Microtus cabrerae 1 0 0 0

Microtus duodecimcostatus 1 0 0 0

Microtus lavernedii 1 0 0 0

Microtus lusitanicus 1 0 0 0

Microtus pyrenaicus 1 0 0 0

Microtus rozianus 1 0 0 0

Micromys minutus 1 0 0 0

Rattus norvegicus 1 1 1 1

Rattus rattus 1 1 1 1

Lemniscomys barbarus 0 0 0 1

Apodemus flavicollis 1 0 0 0

Apodemus sylvaticus 1 0 1 1

Mus musculus 1 1 1 1

Mus spretus 1 0 1 1

Myocastor coypus 1 0 0 0

Sciurus vulgaris 1 0 0 0

Atlantoxerus getulus 0 1 0 0

Marmota marmota 1 0 0 0

Glis glis 1 0 0 0

Eliomys munbyanus 0 0 0 1

Eliomys quercinus 1 0 1 0

Erinaceus europaeus 1 0 0 0

Atelerix algirus 1 1 1 1

Sorex alpinus 1 0 0 0

Sorex araneus 1 0 0 0

Sorex coronatus 1 0 0 0

Table 2. Known presence of each species in the different terrestrial areas included in the study zone. 1 indicates 
presence and 0 indicates absence.
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Terrestrial areas

Species Iberian peninsula Canary Islands Balearic Islands North Africa

Sorex granarius 1 0 0 0

Sorex minutus 1 0 0 0

Neomys anomalus 1 0 0 0

Neomys fodiens 1 0 0 0

Neomys milleri 1 0 0 0

Suncus etruscus 1 1 1 0

Crocidura canariensis 0 1 0 0

Crocidura gueldenstaedtii 0 0 1 0

Crocidura iculisma 1 0 0 0

Crocidura pachyura 0 0 1 0

Crocidura russula 1 1 1 1

Galemys pyrenaicus 1 0 0 0

Talpa aquitania 1 0 0 0

Talpa occidentalis 1 0 0 0

Rhinolophus euryale 1 0 1 1

Rhinolophus ferrumequinum 1 0 1 1

Rhinolophus hipposideros 1 0 1 1

Rhinolophus mehelyi 1 0 0 1

Tadarida teniotis 1 1 1 1

Miniopterus schreibersii 1 0 1 1

Nyctalus lasiopterus 1 0 0 0

Nyctalus leisleri 1 1 1 1

Nyctalus noctula 1 0 0 0

Pipistrellus kuhlii 1 1 1 1

Pipistrellus maderensis 0 1 0 0

Pipistrellus nathusii 1 0 1 0

Pipistrellus pipistrellus 1 0 1 1

Pipistrellus pygmaeus 1 0 1 1

Vespertilio murinus 1 0 0 0

Hypsugo savii 1 1 1 1

Cnephaeus isabellinus 1 0 0 1

Cnephaeus serotinus 1 0 1 0

Barbastella barbastellus 1 1 1 0

Plecotus auritus 1 0 0 0

Plecotus austriacus 1 0 1 0

Plecotus macrobullaris 1 0 0 0

Plecotus teneriffae 0 1 0 0

Myotis alcathoe 1 0 0 0

Myotis bechsteinii 1 0 0 0
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Terrestrial areas

Species Iberian peninsula Canary Islands Balearic Islands North Africa

Myotis blythii 1 0 0 0

Myotis capaccinii 1 0 1 1

Myotis crypticus 1 0 0 0

Myotis daubentonii 1 0 1 0

Myotis emarginatus 1 0 1 0

Myotis escalerai 1 0 1 0

Myotis myotis 1 0 1 0

Myotis mystacinus 1 0 0 0

Myotis punicus 0 0 0 1

Dama dama 1 0 0 0

Cervus elaphus 1 0 0 0

Capreolus capreolus 1 0 0 0

Ammotragus lervia 1 1 0 0

Capra pyrenaica 1 0 0 0

Ovis gmelinii 1 1 0 0

Rupicapra pyrenaica 1 0 0 0

Sus scrofa 1 0 0 1

Lynx lynx 1 0 0 0

Lynx pardinus 1 0 0 0

Felis silvestris 1 0 0 0

Genetta genetta 1 0 1 0

Herpestes ichneumon 1 0 0 1

Vulpes vulpes 1 0 0 1

Canis aureus 1 0 0 0

Canis lupus 1 0 0 0

Ursus arctos 1 0 0 0

Monachus monachus 1 1 1 1

Meles meles 1 0 0 0

Martes foina 1 0 0 0

Martes martes 1 0 1 0

Neogale vison 0 0 0 0

Mustela erminea 1 0 0 0

Mustela lutreola 1 0 0 0

Mustela nivalis 1 0 1 1

Mustela putorius 1 0 0 0

Lutra lutra 1 0 0 0

Procyon lotor 1 0 1 0

Species number in each area 103 19 37 30
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Table 3. Known presence of each species in the different marine areas included in the study zone. 1 indicates presence 
and 0 indicates absence.

Marine areas

Species
North 

Atlantic
South 

Atlantic
Strait 

Alboran
Levantine 
Balearic

Canary

Eubalaena glacialis 1 0 0 0 1

Eschrichtius robustus 0 0 0 1 0

Megaptera novaeangliae 1 1 1 1 1

Balaenoptera acutorostrata 1 1 1 1 1

Balaenoptera borealis 1 1 0 0 1

Balaenoptera edeni 0 1 0 0 1

Balaenoptera musculus 1 1 0 0 1

Balaenoptera physalus 1 1 1 1 1

Physeter macrocephalus 1 1 1 1 1

Kogia breviceps 1 1 0 0 1

Kogia sima 0 1 0 0 1

Ziphius cavirostris 1 1 1 1 1

Hyperoodon ampullatus 1 1 0 0 1

Mesoplodon bidens 1 1 0 0 1

Mesoplodon densirostris 1 1 0 0 1

Mesoplodon europaeus 0 0 0 0 1

Mesoplodon mirus 1 1 0 0 1

Orcinus orca 1 1 1 1 1

Leucopleurus acutus 1 0 0 0 0

Lagenorhynchus albirostris 1 0 0 0 0

Steno bredanensis 0 0 0 0 1

Grampus griseus 1 1 1 1 1

Pseudorca crassidens 1 1 0 0 1

Feresa attenuata 0 0 0 0 1

Peponocephala electra 0 0 0 0 1

Globicephala macrorhynchus 1 1 0 0 1

Globicephala melas 1 1 1 1 1

Tursiops truncatus 1 1 1 1 1

Stenella attenuata 0 0 0 0 1

Stenella clymene 1 0 0 0 0

Stenella coeruleoalba 1 1 1 1 1

Stenella frontalis 0 0 0 0 1

Stenella longirostris 0 0 0 0 1

Delphinus delphis 1 1 1 1 1
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Marine areas

Species
North 

Atlantic
South 

Atlantic
Strait 

Alboran
Levantine 
Balearic

Canary

Lagenodelphis hosei 0 0 0 0 1

Phocoena phocoena 1 1 1 0 0

Odobenus rosmarus 1 0 0 0 0

Monachus monachus 0 0 1 1 1

Erignathus barbatus 1 0 0 0 0

Cystophora cristata 1 1 0 0 0

Halichoerus grypus 1 1 1 0 0

Pagophilus groenlandicus 1 1 0 0 0

Phoca vitulina 1 1 0 0 0

Pusa hispida 1 0 0 0 0

Species number in each area 32 27 14 13 32
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Resumen

El colapso de una incipiente población de cormorán moñudo en Galicia motivó la realización de un 
estudio para dilucidar la posible presencia de depredadores potenciales de aves marinas en las islas y en 
su entorno más inmediato. Para ello se emplearon cámaras de fototrampeo, se realizó repetidas veces un 
itinerario diseñado para localizar excrementos en la costa continental y se accedió en diversas ocasiones 
a las islas para buscar evidencias de depredadores. En la costa continental se identificó la presencia de 
zorro, nutria y probablemente visón americano. En las islas, se documentó la presencia de nutria, pero 
no se localizaron indicios de otras especies de mustélidos. El resultado más interesante fue la localización 
de un nido de cormorán moñudo destruido, con dos pollos de corta edad muertos a su lado. Sobre 
unos de estos pollos se encontró un excremento de mamífero que fue identificado mediante análisis 
molecular como perteneciente a zorro. Se discute la posibilidad de que tanto el asalto al nido como la 
muerte de los pollos fuese debida a otra especie distinta al zorro, pero finalmente se concluye que con una 
alta probabilidad esta especie fue la responsable del evento de depredación. Que sepamos, este estudio 
aporta la primera evidencia sólida de depredación de cormorán moñudo por zorro en Europa. Nuestros 
resultados son una prueba de que la fundación de nuevas colonias de aves marinas está limitada por la 
presencia de depredadores terrestres autóctonos. 
Palabras clave: Autóctona, colonia, exótica, invasora, marina

Abstract

The collapse of an incipient population of European shag in Galicia prompted a study to elucidate the 
possible presence of potential predators of seabirds on the islands and their immediate surroundings. 
For this purpose, photo-trapping cameras were used, an itinerary designed to locate droppings on the 
mainland coast was repeatedly carried out and the islands were accessed on several occasions to look 
for evidence of predators. On the mainland coast, the presence of Red fox, Eurasian otter and probably 
American mink was identified. On the islands, the presence of otter was documented, but no evidence 
of other mustelid species was located. The most interesting result was the location of a destroyed shag 
nest, with two dead young chicks next to it. On one of these chicks, a mammal excrement was found, 
which was identified by molecular analysis as belonging to a red fox. The possibility that both the nest 
assault and the death of the nestlings was due to a species other than the red fox is discussed, but it is 
finally concluded that with a high probability the red fox was responsible for the predation event. To 
our knowledge, this study provides the first solid evidence of predation of European shag by red foxes in 
Europe. Our results are evidence that the establishment of new seabird colonies is limited by the presence 
of native terrestrial predators. 
Keywords: Allien, colony, invader, native, seabird
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Introducción

	 El cormorán moñudo Gulosus aristotelis 
(Linnaeus, 1761) es un ave marina bien distribuida 
por los acantilados continentales, islas e islotes de la 
costa cántabro-atlántica española, desde Guipúzcoa 
hasta la desembocadura del río Miño en Galicia. 
Precisamente es en Galicia donde se encuentra la 
población numéricamente más importante de la 
península ibérica, que en 2017 supuso el 80% de la 
población cántabro-atlántica (del Moral & Oliveira 
2019). A grandes rasgos, dos tercios de la población 
gallega se concentra en el sur, en el Parque Nacional 
Islas Atlánticas de Galicia, mientras que el tercio 
restante se distribuye en forma de colonias pequeñas y 
medianas por prácticamente toda la costa acantilada 
de las provincias de A Coruña y Lugo. A pesar de 
esta amplia distribución, el cormorán moñudo 
presenta un estado de conservación desfavorable en 
el conjunto de la costa atlántica española. En España 
está catalogado como Vulnerable (VU) según los 
criterios de la UICN (SEO/BirdLife 2021). En este 
contexto negativo para la especie existen algunas 
excepciones entre las que destaca la población que 
ocupa el denominado Golfo Ártabro, área geográfica 
formada por las rías centrales de la provincia de A 
Coruña, donde el cormorán moñudo tiene una 
tendencia claramente positiva. Así, en los últimos 
15 años ha experimentado un fuerte incremento 
de su población, pasando de 35 parejas en 2007 a 
138 en 2022. Este incremento poblacional se ha 
traducido también en un aumento del número de 
colonias de cría, que en la actualidad se reparten de 
manera irregular por muchos de los tramos costeros 
con características apropiadas para la nidificación 
de esta especie (Munilla et al. 2022).
	 Una de las colonias de cormorán moñudo que han 
surgido en los últimos años se localiza en las islas de 
San Pedro, en el municipio de A Coruña. Las islas de 
San Pedro es un archipiélago que está formado por 
varios pequeños islotes contiguos, separados entre sí 
por canales angostos, que se disponen en línea recta 
a lo largo de aproximadamente 1 km en paralelo 
a la costa continental muy cerca de la ciudad de 
A Coruña (Fig. 1). Desde el año 2020 sus valores 
naturales se encuentran protegidos bajo la figura de 
Espacio Natural de Interés Local. La distancia más 
corta desde tierra hasta el islote central es de tan solo 
170 m y es posible acceder al mismo caminando 
durante las bajamares más vivas. Estas islas venían 
siendo empleadas tradicionalmente como zona 
de descanso y alimentación por los cormoranes 

moñudos, si bien nunca se confirmó su nidificación 
hasta el año 2017. En ese año se instaló por primera 
vez en la isla más inaccesible del archipiélago, As 
Tres Illas, una colonia formada por siete parejas 
reproductoras de cormorán moñudo. Todos los 
nidos fueron exitosos, llegando a volar al menos un 
juvenil de cada uno de ellos. En 2018, a comienzos 
de la temporada de cría, la colonia volvió a estar 
ocupada, esta vez con ocho nidos. Sin embargo, 
a principios de abril se confirmó el abandono de 
todos los nidos y no se produjeron nuevos intentos 
de cría. Posteriormente, en diciembre de ese mismo 
año la colonia volvió a estar ocupada por 7-8 parejas 
algunas de las cuales iniciaron la construcción de los 
nidos, pero por alguna causa desconocida todas ellas 
abortaron la cría, de tal forma que en enero de 2019 
la colonia estaba desierta (Barros 2019). 
	 El fracaso en la reproducción del cormorán 
moñudo en dos años consecutivos, tras un primer 
año de cría exitosa, motivó que la Consejería de 
Medio Ambiente del Ayuntamiento de A Coruña 
encargase un estudio a uno de los autores (AB) para 
intentar determinar el motivo del colapso de la 
población de cormoranes de las islas. Como punto 
de partida se consideraron tres posibles causas 
del colapso de la colonia: (1) molestias derivadas 
de actividades humanas, (2) una meteorología 
adversa al comienzo de la temporada de cría y (3) la 
irrupción en las islas de algún depredador. Tras un 
análisis inicial, se descartaron las dos primeras. Por 
un lado, las condiciones meteorológicas en 2018 y 
2019 no fueron particularmente adversas en la zona, 
y por otro lado, la zona concreta donde se localiza 
la colonia es poco accesible para las personas, por 
lo que parecía poco probable que de producirse 
alguna molestia puntual ésta pudiese acabar con 
toda la colonia, además en dos años consecutivos. 
Atendiendo a estos motivos, se consideró que la 
causa más probable del abandono de la colonia de 
cormorán moñudo tenía que ver con la llegada a 
las islas de algún depredador. Varios de los nidos 
de cormorán moñudos destruidos se encontraban 
en emplazamientos de muy difícil acceso para un 
depredador aéreo: oquedades estrechas y debajo de 
lajas. Por este motivo, y teniendo en cuenta además 
la cercanía de las islas al continente, donde podrían 
estar presentes varias especies de depredadores 
terrestres, se diseñó una metodología específica para 
la identificación de los mismos. 
	 Las aves marinas son un grupo particularmente 
sensible a la depredación por carnívoros terrestres, 
por lo que preferentemente crían en localidades 
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donde estos no están presentes o tienen una mayor 
dificultad de acceso. Habitualmente, cuando un 
carnívoro accede a una colonia de aves marinas 
suele causar impactos negativos muy importantes 
en su población (Furness & Monaghan 1987, 
Croxall & Rothery 1991). En Galicia, está bien 
documentado el impacto del visón americano 
Neogale vison (Schreber, 1777) en el cormorán 
moñudo. La irrupción de este mustélido en las islas 
Cíes tuvo efectos muy negativos sobre la población 
de cormoranes allí instalada (Barros et al. 2016, 
Velando et al. 2016). También se ha documentado 
su impacto sobre poblaciones menores instaladas 
en islotes próximos a la costa en Asturias (Barros 
et al. 2013). La presencia del visón americano 
en los alrededores de la ciudad de A Coruña está 
documentada desde la década de 1990 (Chouza 
& Cid 1995). Dado que se trata de una especie 
semiacuática, perfectamente capaz de nadar 
distancias importantes en el mar para alcanzar 
precisamente colonias de aves marinas (Melero & 
Palazón 2017), su presencia en las islas de San Pedro 
se consideró como muy probable. En consecuencia, 

la metodología empleada en este estudio estuvo 
dirigida a certificar, de manera específica, la presencia 
y el impacto del visón americano en las islas. 
Además, se consideró que esta misma metodología 
sería igualmente indicada para detectar la posible 
presencia de otros carnívoros terrestres en las islas y 
su entorno. 

Material y métodos 

Búsqueda de indicios de presencia de 
carnívoros terrestres

	 Se diseñó una metodología específica para tratar 
de confirmar la presencia en las islas y/o en su 
entorno más inmediato, de carnívoros terrestres que 
pudiesen suponer una amenaza para los cormoranes 
moñudos. Esta metodología consistió, por un lado 
en la búsqueda activa de rastros (principalmente 
heces) y, por otro, en la instalación de cámaras de 
fototrampeo, entre abril y julio de 2019. Los visones 
americanos, al igual que por ejemplo las nutrias o 
los zorros, delimitan sus territorios y advierten de 

Figura 1. Islas de San Pedro (A Coruña). 
El cuadrado verde indica la situación de la 
colonia de cormorán moñudo. Se muestra 
la localización del itinerario de búsqueda de 
indicios de presencia de depredadores (línea 
amarilla) y de los puntos de obligada revisión 
(POR) (puntos verdes).
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su presencia a otros congéneres mediante marcas 
olorosas (orines y excrementos) que depositan 
repetidamente en las mismas zonas, denominadas 
letrinas (Dunstone 1993, López-Martín 2017, 
Ruiz-Olmo 2017). Estas letrinas normalmente 
son fáciles de encontrar ya que suelen situarse 
en lugares conspicuos del paisaje como puentes, 
troncos y grandes rocas (Melero & Palazón 2017). 
Teniendo en cuenta esta circunstancia, se procedió 
a la búsqueda activa de estas marcas en las islas y en 
la costa más próxima a las mismas. En esta última 
se estableció un itinerario a pie de 3,7 km, en el que 
se buscaron indicios en todo su recorrido, pero con 
especial atención en 11 puntos que se consideraron 
de obligada revisión (POR) (Fig. 1). Estos puntos 
fueron lugares en los que se consideró que la 
probabilidad de detectar a algún carnívoro terrestre 
era máxima, ya que en ellos existía alguna fuente 
de agua potable (poza o manantial) que podría ser 
empleada para beber y limpiarse el pelaje del exceso 
de sal marina, un hábito frecuente en el visón 
americano (Melero & Palazón 2017) y en la nutria 
(Kruuk 2006). El itinerario y los once POR fueron 
prospectados en un total de 9 jornadas durante 
todo el período de estudio. Asimismo, se realizaron 
6 visitas a las islas para buscar indicios de presencia 
de depredadores, dos de las cuales se centraron en la 
isla que acogía la colonia de cormorán moñudo.
	 Por otra parte, se emplearon dos cámaras de 
fototrampeo para intentar documentar la presencia 
de depredadores. Una de las cámaras se instaló en 
la desembocadura de un pequeño riachuelo en la 
costa continental, a 1,8 km de las islas. No fue 
posible instalar esta cámara más cerca por la escasez 
de lugares donde poder ocultarla sin que corriese 
riesgo de ser robada o destruida, ya que es una zona 
con un intenso uso humano. Esta cámara estuvo 
activa de manera ininterrumpida casi tres meses, del 
11 de abril al 19 de junio. Por su parte, en las islas 
se instalaron dos cámaras, en el islote O Pé (19 abril 
- 20 mayo) y en los islotes Vendaval y As Tres Illas 
(19 junio - 31 julio). 

Identificación de las heces 

	 La adscripción de las heces a una u otra especie de 
carnívoro fue realizada en primer lugar atendiendo 
a su apariencia externa (Bang & Dahlstrom 1999, 
Halfpenny & Bruchac 2015). Además, todas las 
heces recogidas fueron revisadas por un colaborador 
con amplia experiencia en el trabajo de campo 
con visones americanos en el Parque Nacional de 

las Islas Atlánticas de Galicia (Rafael Romero). La 
identificación visual de las heces es un método de 
trabajo habitual en los estudios con mamíferos 
particularmente esquivos, difíciles de detectar de 
otra forma. Sin embargo, diversos autores han puesto 
de manifiesto que el uso exclusivo de estos métodos 
de rastreo visuales puede acarrear importantes 
errores de identificación, por lo que recomiendan 
el uso de técnicas moleculares para corroborar las 
identificaciones (Monterroso et al. 2000, Davison 
et al. 2002). Para analizar las muestras se empleó el 
Qiamp DNA Stool Kit (Qiagen, Países Bajos) para la 
extracción del ADN de acuerdo con las instrucciones 
del fabricante. Se utilizaron diversos cebadores de 
dos genes mitocondriales (ATP6 e COI) y de un 
gen nuclear (IRBP), usados previamente para la 
identificación de carnívoros (Oliveira et al. 2010, 
Chaves et al. 2012). El producto de amplificación 
fue secuenciado en un 3130 Genetic Analyzer 
(Applied Biosystems) en el CACTI, Universidade 
de Vigo, y se confirmó la identidad de la secuencia 
con BLASTN (Altschul et al. 1990).

Resultados

	 En el itinerario trazado en la costa continental 
y excluyendo por su localización y apariencia los 
pertenecientes con alta probabilidad a animales 
domésticos (perros y gatos), se localizaron 
excrementos compatibles con mustélidos de 
mediano tamaño, en concreto con visón americano, 
en tres puntos (POR 3, 9 y 10). También se localizó 
una letrina de nutria en el POR 11 (Fig. 1). Todos 
estos rastros fueron hallados en dos jornadas 
distintas del mes de marzo. Fuera del itinerario, 
en el mes de mayo se localizó otro excremento 
probablemente de mustélido en las proximidades de 
una pequeña colonia de cormorán moñudo situada 
en la costa continental, a 2 km de las islas. Por su 
parte, la cámara de fototrampeo situada en la playa 
registró la presencia de zorro y nutria, además de 
varios perros.
	 En las islas la cámara de fototrampeo no registró 
ningún mamífero. En cuanto a los rastros, en la 
isla de O Pé se localizó otra letrina de nutria. Sin 
embargo, el hallazgo más interesante tuvo lugar en 
As Tres Illas. El 17 de junio se localizó en la colonia 
un nido de cormorán moñudo situado bajo una 
gran losa de piedra y que estaba completamente 
destruido. La mayor parte del material de que había 
estado formado (pequeños palos, hierbas y algas 
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secas) se encontraba fuera del nido y esparcido hasta 
unos 3 m por debajo del mismo. No se encontraron 
restos de cormoranes adultos pero a una distancia 
aproximada de 3 y 4 m del nido se hallaron dos 
pollos muertos de menos de diez días de edad 
(Fig. 2). El avanzado estado de descomposición 
que presentaban no permitió identificar restos de 
depredación, pero sobre el cadáver de uno de los 
pollos se encontró un excremento deteriorado de 
un mamífero de mediano tamaño, que fue recogido 
para su posterior análisis en laboratorio. Este nido 
de cormorán moñudo, el único presente en las islas 
en 2019, pasó inadvertido a los observadores al 
inicio de la temporada de cría, al estar construido 
bajo una piedra que dificultaba su localización 
desde el continente.
	 Como resultado del análisis molecular del 
excremento recogido en As Tres Illas se obtuvieron 
dos secuencias (Forward [F] y Reverse [R]). Del total 
de bases identificadas por la secuenciación (103), el 
99% se emparejaron correctamente con la secuencia 
de referencia del zorro. De acuerdo con el blastN 
no hubo ninguna otra especie con identificación 
positiva. Si comparamos la secuencia de la muestra 
con la del visón americano se observa que tan solo 
el 75% de los nucleótidos identificados se empareja 
con esta secuencia. Así, los resultados obtenidos 

indican que el excremento analizado corresponde al 
de un zorro, con una posibilidad casi nula de que 
corresponda a otra especie.

Discusión

	 La búsqueda directa de indicios ha permitido 
confirmar la presencia en el entorno inmediato de 
las islas de San Pedro de zorros y nutrias, además 
de una especie de mustélido de tamaño mediano, 
probablemente visón americano. A pesar del 
importante esfuerzo invertido, no se localizaron 
excrementos atribuibles a visón americano en 
las islas, ni tampoco las cámaras de fototrampeo 
registraron su presencia. Por el contrario, la nutria 
estuvo presente en la isla central del archipiélago (O 
Pé), aunque no en As Tres Illas, donde se situó la 
colonia de cormorán moñudo. La nutria consume 
ocasionalmente aves de pequeño y mediano 
tamaño, que incluyen aves acuáticas (Ruiz-Olmo & 
Marsol 2002, Ruiz-Olmo 2017), por lo tanto, es un 
depredador potencial para el cormorán moñudo. El 
hallazgo de un excremento de zorro en plena colonia 
de cormorán moñudo, además sobre el cadáver de un 
pollo perteneciente a un nido claramente destruido 
por un depredador, apunta a esta especie como la 

Figura 2. Situación del nido de cormorán moñudo destruido en la colonia de cría de As Tres Illas 
(flecha). Los círculos negros indican la posición de los dos pollos hallados muertos.
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responsable del evento de depredación descrito. El 
zorro, como otros carnívoros, suele defecar sobre 
cadáveres y otros elementos del paisaje que llaman 
su atención. También es posible que los cormoranes 
fueran depredados por otra especie y marcados por 
el zorro. Sin embargo, lo cierto es que el zorro ha 
sido el único depredador detectado en la colonia, 
por lo que las evidencias apuntan a esta especie como 
responsable del colapso de la colonia de cormorán 
moñudo de las islas de San Pedro. Además, la dieta 
del zorro incluye con frecuencia aves de mediano 
tamaño, incluidas aves acuáticas (Ruiz-Olmo et al. 
2003, Melero & Palazón 2011). Aunque hasta la 
fecha, ni en España ni en el resto de Europa se ha 
documentado la depredación de cormorán moñudo 
por zorro, sí se ha confirmado en otras regiones. Así, 
en la isla Siniya, en los Emiratos Árabes Unidos, el 
zorro rojo arábico V. vulpes arabica Thomas, 1902 es 
un depredador habitual del cormorán de Socotora 
Phalacrocorax nigrogularis Ogilvie-Grant & Forbes, 
1899, llegando a producir mortalidades muy altas, 
con efectos negativos a nivel poblacional (Whelan et 
al. 2018).
	 La irrupción de carnívoros terrestres en las islas 
suele acarrear efectos catastróficos en las colonias 
de aves marinas. Uno de estos efectos puede ser 
el abandono total de las colonias, que pueden 
seguir desiertas mucho tiempo después de que se 
haya producido el evento de depredación. Tras 
lo sucedido en las islas de San Pedro en 2019, en 
los años 2020 y 2021 los cormoranes no criaron, 
mientras que entre 2022 y 2024 lo hicieron entre 
1 y 4 parejas, una cifra sensiblemente inferior a la 
que se dio en los primeros años de su fundación 
(Munilla et al. 2022, Sergio París com. pers.). Esta 
situación podría deberse a un efecto mantenido en 
el medio plazo de la irrupción puntual del zorro 
en las islas en 2018-2019, o a una presencia más 
o menos continua de esta especie en las islas en los 
últimos años. Esta segunda opción parece la más 
probable, dado que hemos recogido testimonios de 
varios pescadores locales que afirman haber visto al 
menos un zorro moviéndose entre la isla de O Pé y 
tierra firme en los últimos años. Todo apunta, por lo 
tanto, a que el zorro puede haberse convertido en un 
visitante habitual de estas islas, a las cuales accedería 
principalmente aprovechando las bajamares. En 
este sentido, puede ser ilustrativa la situación que 
se da con la otra especie de ave marina que cría en 
las islas de San Pedro, la gaviota patiamarilla Larus 
michahellis Naumann, 1840. Con 52 territorios 
censados en 2022 (Barros 2019), esta gaviota cría de 

manera generalizada en las dos islas más inaccesibles 
del archipiélago, pero no en la isla central de O 
Pé, la más accesible a todo tipo de depredadores, 
zorros incluidos. Sería necesario determinar hasta 
qué punto el zorro y otros depredadores potenciales 
como la nutria, podrían estar afectando a la colonia 
reproductora de gaviota patiamarilla, especie 
actualmente en declive en Galicia (SEO/BirdLife 
2021).
	 En el planteamiento original de este estudio se 
consideró al visón americano como causante más 
probable del declive del cormorán moñudo en las 
islas de San Pedro. Sin embargo, las evidencias 
encontradas no van en esta línea y, aunque no se 
puede descartar que el visón u otras especies afecten 
negativamente a los cormoranes en estas islas, lo más 
probable es que el causante del colapso de la colonia 
de cormoranes haya sido el zorro. Las islas de San 
Pedro serían, por lo tanto, un hábitat de cría poco 
favorable para las aves marinas en general debido a 
que son muy accesibles para los depredadores. Más 
aún, la situación observada en las islas de San Pedro 
sugiere que en este tipo de enclaves, islas o islotes 
muy próximos a la costa, el asentamiento exitoso 
de nuevas poblaciones de aves marinas estaría muy 
limitado por la presencia de depredadores, como 
ya ha sido demostrado por ejemplo en el Delta 
del Ebro (Ruiz-Olmo et al. 2004, Payo-Payo et al. 
2018). Finalmente, pese a los indicios observados, al 
tratarse de una especie autóctona y abundante en la 
costa continental próxima a las islas, se recomienda 
no tomar medidas contra el zorro en las islas de San 
Pedro o en su entorno próximo.

Agradecimientos

Este estudio fue financiado por la Consejería de 
Medio Ambiente del Ayuntamiento de A Coruña. Los 
autores quieren agradecer asimismo la ayuda prestada 
por Protección Civil de A Coruña para acceder a las 
islas. Sergio París y Antonio Sandoval nos facilitaron 
mucha información sobre la evolución de la colonia 
de cormorán moñudo antes y después de la realización 
de este estudio. Por otra parte, Alberto Velando, de la 
Universidade de Vigo, se prestó amablemente a realizar 
el análisis molecular del excremento localizado en las 
islas. Los autores agradecen también los oportunos 
comentarios realizados por los revisores, que han 
mejorado el manuscrito original. Finalmente, los autores 
quieren expresar su gratitud y dedicar este artículo a la 
memoria de Rafael Romero Suances “Chiño”, experto 
mastozoólogo tristemente fallecido en 2022, por su 
inestimable colaboración en éste y en otros muchos 
trabajos de campo.



Depredación de zorro sobre cormorán moñudo	 A. Barros & P. Domínguez-Lapido

69

Referencias

Altschul S.F., Gish W., Miller W., Myers E.W. & Lipman 
D.J. 1990. Basic local alignment search tool. Journal 
of Molecular Biology, 215: 403-410.

Bang P. & Dahlstrom P. (eds) 1999. Huellas y señales de los 
animals de Europa (Guías del Naturalista-Mamíferos). 
Ediciones Omega. 264 pp.

Barros A. 2019. Propuesta para la conservación de las aves 
marinas de las Islas de San Pedro (A Coruña). Informe 
realizado para la Concellería de Medio Ambiente e 
Sustentabilidade del Ayuntamiento de A Coruña. 
Informe inédito. 42 pp.

Barros A., Álvarez D. & Velando D. 2013. Cormorán 
moñudo - Phalacrocorax aristotelis. En: A. Salvador 
& I. Barja (eds.) Enciclopedia Virtual de los Vertebrados 
Españoles. Museo Nacional de Ciencias Naturales, 
Madrid. http://vertebradosibericos.org/

Barros A., Romero R., Munilla I., Pérez C. & Velando A. 
2016. Behavioural plasticity in nest-site selection of a 
colonial seabird in response to an invasive carnivore. 
Biological Invasions, 18: 3149-3161. DOI: 10.1007/
s10530-016-1205-3

Chaves P.B., Graeff V.G., Lion, M.B., Oliveira L.R. & 
Eizirik E. 2012. DNA barcoding meets molecular 
scatology: short mtDNA sequences for standardized 
species assignment of carnivore noninvasive samples. 
Molecular Ecology Resources, 12 (1): 18-35. DOI: 
10.1111/j.1755-0998.2011.03056.x

Chouza M. & Cid R. 1995. Mamíferos. En: Atlas de 
Vertebrados de Galicia. Tomo I. Peixes, Anfibios, Réptiles 
e Mamíferos. Sociedade Galega de Historia Natural, 
Consello da Cultura Galega, Santiago de Compostela. 
327 pp.

Croxall J.P. & Rothery P. 1991.  Population regulation 
of seabirds: implications of their demography for 
conservation. In: C.M. Perrins, J.D. Lebreton & 
G.J.M. Hirons (eds). Bird population studies, relevance 
to conservation and management. University Press, 
Oxford. 679 pp.

Davison A., Birks J.D.S., Brookes R.C., Braithwaite 
T.C. & Messenger J.E. 2002. On the origin of faeces: 
morphological versus molecular methods for surveying 
rare carnivores from their scats. Journal of Zoology, 257 
(2): 141-143. DOI: 10.1017/S0952836902000730

Del Moral J.C. & Oliveira N. (eds) 2019. El cormorán 
moñudo en la península ibérica. Población reproductora en 
2017 y método de censo. SEO/BirdLife. Madrid. 41 pp.

Dunstone N. (ed) 1993. The Mink. T & AD Poyser Ltd., 
London. 232 pp.

Furness R.W. & Monaghan P. (eds) 1987. Seabird ecology. 
Blackie, Glasgow. 180 pp.

Halfpenny J. & Bruchac J. (eds) 2015. Scats and tracks of 
the Northeast: A Field Guide to the signs of 70 wildlife 
species (Scats and Tracks series). Ed. A Falcon Guide. 
192 pp.

Kruuk H. 2006. Otters: Ecology, behavior and conservation. 
New York: Oxford University Press.

López-Martín J.M. 2017. Zorro - Vulpes vulpes. En: A. 
Salvador & I. Barja (eds.) Enciclopedia Virtual de los 
Vertebrados Españoles. Museo Nacional de Ciencias 
Naturales, Madrid. http://vertebradosibericos.org/

Melero Y. & Palazón S. 2011. Visón americano - 
Neovison vison. En: A. Salvador & J. Cassinello, J. 
(eds.). Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. 
Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. 
http://vertebradosibericos.org/

Monterroso P., Castro D., Silva T.L., Ferreras P., 
Godinho R. & Alves P.C. 2012. Factors affecting 
the (in)accuracy of mammalian mesocarnivore scat 
identification in South-western Europe. Journal of 
Zoology, 289: 243-250. DOI: 10.1111/jzo.12000

Munilla I., Barros A., Domínguez P., Rodríguez A. & 
Velando A. 2022. Censo e seguimento da poboación 
reprodutora de corvo mariño cristado (Phalacrocorax 
aristotelis) en Galicia en 2022. Dirección Xeral de 
Patrimonio Natural, Consellería de Medio Ambiente, 
Territorio e Vivenda, Xunta de Galicia. Informe 
inédito. 45 pp. 

Payo-Payo A., Sanz-Aguilar A., Genovart M., Bertolero 
A., Piccardo J., Camps, D. & Alves P.C. 2010. Species 
identification using a small nuclear gene fragment: 
application to sympatric wild carnivores from South-
western Europe. Conservation Genetics, 11 (3): 1023-
1032. DOI: 10.1007/s10592-009-9947-4

Payo-Payo A., Sanz-Aguilar A., Genovart M., Bertolero 
A., Piccardo J., Camps D. & Oro D. 2018. Predator 
arrival elicits differential dispersal, change in age 
structure and reproductive performance in a prey 
population. Scientific Reports, 8: 1971. DOI: 10.1038/
s41598-018-20333-0

Ruiz-Olmo J. 2017. Nutria - Lutra lutra. En: A. Salvador 
& I. Barja (eds.) Enciclopedia Virtual de los Vertebrados 
Españoles. Museo Nacional de Ciencias Naturales, 
Madrid. http://vertebradosibericos.org/

Ruiz-Olmo J., Blanch F. & Vidal, F. 2003. Relationships 
between the Red Fox and Waterbirds in the Ebro 
Delta Natural Park, N.E. Spain. Waterbirds 26 (2): 
217-225.

Ruiz-Olmo J., Camps D., Blanch F., Domingo C. & 
Batet A. 2004. Predación de carnívoros sobre aves 
acuáticas. Quercus, 221: 22-27.

Ruiz-Olmo J. & Marsol R. 2002. New information on 
the predation of fish eating birds by the Eurasian otter 
(Lutra lutra). IUCN Otter Specialist Group Bulletin 
19: 103-106.

SEO/BirdLife. 2021. Libro Rojo de las aves de España. 
SEO/BirdLife, Madrid. 1019 pp.

Velando A., Barros A., Morán P., Romero R., Munilla 
I., Álvarez D. & Piorno V. 2016. El cormorán 
moñudo y el visón americano en el Parque Nacional de 
las Islas Atlánticas de Galicia. En: L. Ramírez & B. 



Galemys 37, 2025	

70

Asensio (eds.). Proyectos de Investigación en Parques 
Nacionales: 2011-2015. Naturaleza y Parques 
Nacionales. Serie Investigación en la Red de Parques 
Nacionales. 424 pp.

Whelan R., Clarke C., Almansoori N., Jaradat A., Al 
Qadi N.S. & Muzaffar S.B. 2018. Demographic 
consequences of native fox predation on Socotra 

cormorants on Siniya Island, United Arab Emirates. 
WildLife Biology, 2018: wlb.00450. DOI: 10.2981/
wlb.00450

Recibido: 25 de agosto de 2025
Aceptado: 26 de diciembre de 2025

Editor asociado L. Javier Palomo



Nota breve	 Galemys, 37: 71-74, 2025
ISSN 1137-8700

e-ISSN 2254-8408
DOI: 10.7325/Galemys.2025.N1

71

	 El nóctulo grande, Nyctalus lasiopterus (Schreber, 
1780), es el mayor murciélago de Europa y 
también uno de los mas desconocidos. En España, 
la especie está presente sobre todo en medios 
forestales del Macizo Galaico-Leonés, Cordillera 
Cantábrica, Pirineos, sistemas Central e Ibérico, 
sierras Prebéticas del NE de Andalucía, Sierra de las 
Nieves, Parque Natural de los Alcornocales y bajo 
Guadalquivir (SECEMU Colaboradores 2023).
	 La presente nota da cuenta de las dos primeras 
capturas de N. lasiopterus en la provincia de 
Albacete. Aunque existen datos previos de la 
especie en este territorio (Monteagudo & García-
Oliva 2016), corresponden a registros con detector 
de ultrasonidos, existiendo un alto grado de 
solapamiento entre sus señales ultrasónicas y las de 
otras especies ibéricas del género Nyctalus o las del 
murciélago rabudo, Tadarida teniotis (Rafinesque, 
1814) (Russ 2021). Nuestros hallazgos supondrían 
la confirmación inequívoca de la presencia de este 
quiróptero en la provincia de Albacete.
	 Entre 2020 y 2024 se desarrollaron una serie 
de muestreos de murciélagos forestales mediante 
trampeo con redes japonesas sobre bebederos en la 
“ZEC-ZEPA Sierra de Alcaraz y Segura y Cañones 
del Segura y del Mundo” y su entorno (Fig. 1B), con 
un total de 27 sesiones en 20 localidades distintas, 
97,9 horas de muestreo y 370 m de red acumulados.
	 El 30 de junio de 2023 se capturó un macho 
adulto de N. lasiopterus (antebrazo= 65,5 mm; 
Fig. 2B) sobre el lecho del río Mundo (UTM 
30SWH4956, 1.139 m s.n.m) en el Parque Natural 
de los Calares del Mundo y de la Sima (municipio 
de Riópar). La localidad era un pequeño remanso 
poco profundo, bajo un dosel de bosque de 

ribera con chopos (Populus sp.), fresnos (Fraxinus 
angustifolia) y avellanos (Corylus avellana) como 
especies vegetales predominantes (Fig. 2A).
	 La segunda cita correspondió a una hembra 
adulta (antebrazo= 65,1 mm; Fig. 3B) capturada el 
26 de julio de 2024 sobre una balsa artificial en el 
nacimiento del río Turruchel (UTM 30SWH3861, 
1.144 m s.n.m.), en la Sierra de Alcaraz (municipio 
de Bienservida). El hábitat preponderante era 
un bosque de pino rodeno (Pinus pinaster) con 
ejemplares dispersos de carrasca (Quercus ilex subsp. 
ballota) (Fig. 3A).
	 Las localidades de captura se ubican en el sector 
occidental de la Cordillera Prebética y conectan sin 
solución de continuidad con las sierras andaluzas 
de Cazorla, Segura y Las Villas (provincia de Jaen; 
Fig. 1A y B), donde ya se conocía la presencia de 
la especie (Ibáñez et al. 2012, Garin et al. 2019). 
Aunque los hábitats mas extendidos son similares 
(pinares de Pinus nigra, P. pinaster y P. halepensis, 
carrascales y bosques de ribera en los cursos de 
agua) todos los índices de abundancia calculados 
para esta especie en el NE de Andalucía superan a 
sus equivalentes para el área de estudio (Tabla 1). 
Destaca de hecho la escasez de N. lasiopterus en los 
muestreos realizados, siendo el quiróptero menos 
capturado durante todo el periodo de estudio.
	 En bosques naturales, N. lasiopterus se refugia 
sobre todo en oquedades de árboles añosos, con 
especial predilección por los nidos abandonados 
de varias especies de pícidos (Ibáñez & Juste 
2023). Aunque los pinares son las formaciones 
predominantes en ambas áreas, los de P. nigra 
ocupan una mayor superficie en Cazorla que los de P. 
halepensis, mientras que en el área de estudio ocurre 

Primeras capturas de nóctulo grande, Nyctalus lasiopterus (Schreber, 
1780) (Chiroptera, Vespertilionidae), en la provincia de Albacete 
(España)

First captures of Greater Noctule Bat, Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) (Chiroptera, 
Vespertilionidae), in the province of Albacete (Spain)

Ángel Guardiola* & Jorge M. Sánchez-Balibrea

ANSE, Plaza Pintor José María Párraga 11 bajo, 30002 Murcia, España.

* Autor para correspondencia: murcielagos@asociacionanse.org
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Figura 1. Localización geográfica de las primeras capturas de  en la provincia de Albacete. A: ubicación 
del área de estudio en la península ibérica. B: detalle del área de estudio. Línea roja: limite provincial. Azul: ZEC-
ZEPA Sierra de Alcaraz y Segura y Cañones del Segura y del Mundo (provincia de Albacete). Amarillo: ZEC Sierras de 
Cazorla, Segura y Las Villas (provincia de Jaén). Estrellas blancas: localidades de captura (1: nacimiento del río Mundo. 
2: nacimiento del río Turruchel). Circulos negros: localidades de muestreo con resultado negativo para esta especie.

Figura 2. A: remanso junto al nacimiento del río Mundo donde fue capturado uno de los ejemplares (autor: Á. 
Guardiola). B: foto del macho capturado en esta localidad (autora: Carmen Martínez).
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todo lo contrario (MITECO 2024). Teniendo en 
cuenta que los pícidos parecen evitar los árboles de 
esta última especie para construir sus nidos (Badis 
& Hamdi 2022, La Mantia et al. 2022, Villanúa et 
al. 2022, datos propios), mientras que seleccionan 
con mayor frecuencia los ejemplares de P. nigra para 
excavarlos (Sande 2016), la mayor disponibilidad 
de refugios potenciales en las sierras andaluzas 
podría ser uno de los factores de su aparente mayor 
abundancia respecto a nuestra área de estudio. 
Un aumento del esfuerzo de muestreo ayudaría a 
aclarar esta hipótesis y a dilucidar cómo afectan la 
composición y estructura de las masas arbóreas y el 

modelo de gestión forestal a la selección de refugio 
y de hábitat y a la distribución y abundancia de 
este murciélago, cuya presencia es un indicador del 
buen estado de conservación de las masas forestales 
que ocupa en este sector de la península ibérica. 
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Tabla 1. Índices de abundancia de N. lasiopterus en los sectores andaluz y castellano-manchego de la Cordillera 
Prebética. CA (constancia de aparición): porcentaje de muestreos en los que se ha capturado la especie. FA (frecuencia 
de aparición): porcentaje de cuadrículas UTM 10x10 donde ha aparecido la especie respecto al total de cuadrículas 
prospectadas. D1: media de capturas por muestreo dividida entre 10. D2 (esfuerzo de captura): [número total de 
individuos capturados/(total de horas de muestreo x total de metros de red)] x 1000.

ZEC Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas
(Jaén; Ibáñez et al. 2012)

ZEC-ZEPA Sierra de Alcaraz
(Albacete; presente estudio)

CA 20,9% 7,4%

FA 36,4% 14,3%

D1 0,093 0,007

D2 0,260 0,027

Figura 3. A: balsa en el nacimiento del río Turruchel donde fue capturado el segundo ejemplar (autor: Á. Guardiola). 
B: foto de la hembra capturada en esta localidad (autor: Pedro López).
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	 El lince ibérico Lynx pardinus (Temminck, 
1825) ha sido tradicionalmente considerado como 
un especialista en la captura de conejos Oryctolagus 
cuniculus (Linnaeus, 1758), hasta el punto de 
que buena parte de su estrategia de conservación 
se basa en la mejora de las poblaciones de su 
presa favorita. Sin embargo, desde antiguo se 
conoce que los linces ocasionalmente cazan y 
consumen ungulados (Chapman & Buck 1893, 
Graells 1897). El único trabajo específico sobre 
depredación de ungulados que hemos encontrado 
es el de Beltrán et al. (1985), que examina los casos 
de gamos Dama dama (Linnaeus, 1758) cazados 
y consumidos por linces en Doñana. También 
en la Tesis Doctoral de Miguel Delibes (1980) se 
recogen datos detallados de consumo de gamos y 
ciervos Cervus elaphus Linnaeus, 1758 en Doñana, 
aunque sus restos solo aparecen en el 5,3% de 
los excrementos analizados (n= 1.537), muy por 
detrás del conejo (88,3%).
	 A resultas de la observación de una depredación 
de lince sobre cabra montés Capra pyrenaica 
(Schinz, 1838) en Valencia, se contactó con varios 
investigadores y gestores de fauna silvestre para 
recopilar otros casos de consumo de ungulados 
silvestres. La consulta se refería a sucesos en los que 
pudiera asociarse, sin duda, la depredación por un 
ejemplar concreto de lince con la muerte y consumo 
de un ungulado silvestre. Estas condiciones sólo se 
cumplían cuando se contaba con un lince marcado 

con emisor, cuya señal había permitido localizar y 
examinar los restos del ungulado en el mismo o a 
los pocos días del hecho. 
	 A este respecto, los observadores consultados 
coincidían en encontrar un patrón común en la 
señal del emisor: el ejemplar en cuestión detenía 
sus desplazamientos, en el caso de ejemplares 
divagantes, o se quedaba en una pequeña zona 
del territorio, en el caso de ejemplares residentes, 
durante unos días, no alejándose más de 500 m de 
la presa, lo que ayudaba a localizarla.
	 Los resultados obtenidos se reflejan en la Tabla 1. 
En total se recogieron 45 casos: 36 ciervos, 4 corzos 
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758), 3 cabras 
monteses y 2 arruís Ammotragus lervia (Pallas, 
1777). Todos los casos fueron protagonizados por 
linces machos nacidos en cautividad y liberados 
dentro de diferentes proyectos de reintroducción. 
Los ejemplares eran tanto residentes (p. ej. Pintxo, 
en Monfragüe) como divagantes (Kentaro, Troncho, 
Tinajero, Tilo, Urso y Urko), y la caza de ungulados 
se produjo cuando tenían entre 1 y 6 años de edad. 
Se registraron depredaciones todos los meses del 
año, aunque fueron más frecuentes en primavera y 
verano.
	 Respecto al sexo de las presas, cuando se anotó, 
27 fueron hembras y 5 machos. Entre ciervos, 
dominaron las hembras (23) sobre los machos (3). 
Respecto a corzos cazaron tantos machos (2) como 
hembras (2).

Depredaciones de lince ibérico (Lynx pardinus) sobre ungulados 
silvestres

Predation of iberian lynx (Lynx pardinus) on wild ungulates
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Tabla 1. Relación de las depredaciones de linces sobre ungulados recopiladas. 

Nombre del lince
(año nacimiento)

Provincia Fecha Presa Sexo presa Edad presa

Kentaro (2013) Soria 27/04/2015 Corzo Macho Adulto 

Kentaro (2013) La Rioja 08/05/2015 Corzo Macho Adulto

Kentaro (2013) La Rioja 17/05/2015 Ciervo Macho Vareto

Kentaro (2013) La Rioja 27/05/2015 Corzo Hembra > 1 año

Kentaro (2013) La Rioja 02/06/2015 Corzo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 31/07/2019 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 17/09/2019 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 22/10/2019 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 01/11/2019 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 05/11/2019 Ciervo Hembra 6 meses

Pintxo (2018) Cáceres 13/12/2019 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 23/12/2019 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 04/01/2020 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 24/01/2020 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 21/02/2020 Ciervo Hembra 1 año

Pintxo (2018) Cáceres 24/04/2020 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 12/06/2020 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 23/09/2020 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 08/03/2021 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 22/03/2021 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 12/05/2021 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 05/05/2022 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 23/05/2022 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 25/05/2022 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 01/10/2022 Ciervo Hembra -

Pintxo (2018) Cáceres 24/07/2023 Ciervo Hembra 3 meses

Pintxo (2018) Cáceres 08/08/2023 Ciervo - 2 meses

Pintxo (2018) Cáceres 23/10/2023 Ciervo - 5-6 meses

Pintxo (2018) Cáceres 09/12/2023 Ciervo - -

Pintxo (2018) Cáceres 10/01/2024 Ciervo - -

Pintxo (2018) Cáceres 25/01/2024 Ciervo - 9 meses aprox.

Pintxo (2018) Cáceres 05/02/2024 Ciervo Macho 7 meses aprox.

Tinajero (2022) Murcia 13/02/2024 Arruí - < 1 año

Tilo (2022) Murcia 15/02/2024 Arruí Hembra Adulto

Pintxo (2018) Cáceres 28/02/2024 Ciervo Hembra 1 año

Urko (2023) Murcia 28/04/2024 Cabra montés - < 1 año

Pintxo (2018) Cáceres 29/05/2024 Ciervo Hembra 1 mes
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	 Respecto a la edad de las presas, 14 fueron crías 
(de menos de 1 año), 5 jóvenes (1-2 años) y 4 
adultos (más de 2 años). En el caso de los ciervos, 
todos fueron ejemplares de 1 año o menos, excepto 
dos varetos. Para el caso de los corzos, 2 de los 4 
ejemplares examinados fueron adultos.
	 En 22 casos en los que se controló la actividad de 
los ejemplares tras el hallazgo de la presa, los linces se 
quedaron en las inmediaciones de la captura entre 1 
y 6 días (media: 2,6 días), volviendo periódicamente 
a consumirla (Fig.1). En algunos casos la presa fue 
arrastrada unos pocos metros desde el lugar de la 
captura hacia zonas más cubiertas de vegetación, 
y en la mayoría fue ocultada con hierba, tierra o 
pequeñas ramas (Fig. 2).
	 Respecto a las heridas encontradas, en varios 
ejemplares recién cazados se observaron señales 
de caninos  en la garganta (Fig. 3), provocándoles 
probablemente la muerte por asfixia (Delibes 
1980). Respecto al consumo de carne, algunos 
ejemplares fueron totalmente comidos, dejando 
solo piel y huesos, aunque no se puede determinar 
si tras la depredación del lince los restos fueron 

consumidos por zorro, jabalí, córvidos o buitres, 
ya que en algunos casos se encontraron señales de 
presencia de esas especies. En los casos en los que 
se observó un consumo parcial, éste se centró en las 
partes anteriores del cuerpo, dejando a menudo los 
cuartos traseros sin consumir.
	 Consideramos que los casos observados 
corresponden a depredaciones. Aunque se ha 
comprobado que los linces ibéricos consumen 
ocasionalmente carroña (Tobajas et al. 2023), el 
examen de las presas al poco de ser consumidas 
por el lince, las heridas infligidas y el escenario 
alrededor de las presas sugieren que los linces las 
cazaron activamente. De los casos recibidos sólo se 
excluyó uno de Pintxo, al tratarse de un ciervo en 
estado de descomposición cuando fue encontrado, 
lo que sugiere carroñeo.
	 Como presas nuevas para la especie, aparecen la 
cabra montés (Fig. 4) y el arruí. La primera pudo ser 
una presa del lince cuando la distribución de ambas 
especies coincidía, cosa que ocurrió hasta la década 
de 1960, si se consideran los mapas de distribución 
elaborados por entonces para el lince por Valverde 

Figura 1. Pintxo junto a los restos de una cierva cazada 
y consumida en Monfragüe (Cáceres). Fotografía: 
Alfredo Gómez Cobos.

Figura 2. Corza consumida y parcialmente ocultada en 
terreno despejado por Kentaro en Ezcaray (La Rioja). 
Fotografía: César Aguilar.

Continuación tabla 1

Pintxo (2018) Cáceres 02/07/2024 Ciervo - -

Pintxo (2018) Cáceres 15/07/2024 Ciervo Macho vareto

Pintxo (2018) Cáceres 15/07/2024 Ciervo - 2 meses

Troncho (2022) Valencia 18/07/2024 Cabra montés Hembra > 5 años

Urso (2023) Murcia 20/08/2024 Cabra montés - < 1 año

Pintxo (2018) Cáceres 12/09/2024 Ciervo - 4 meses

Pintxo (2018) Cáceres 24/09/2024 Ciervo - 4-5 meses

Pintxo (2018) Cáceres 02/10/2024 Ciervo - 4-5 meses
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(1963) y para la cabra por de la Cerda & de la Peña 
(1971). También se han encontrado asociados restos 
fósiles de ambas especies en la cueva de Buraca 
Oscura, (Coimbra, Portugal, 26.560 - 21.820 BP) 
con indicios de depredación por lince (Aubry et 
al. 2001), sugiriendo estos autores el transporte 
de los restos a la cueva para alimentar a sus crías. 
Esta propuesta es rechazada por Palomares et 
al. (2022) que indican que durante la crianza 
realizada por la madre, los encames fijos solo se 
usan cuando los cachorros son lactantes, ocupando 
posteriormente encames auxiliares itinerantes 

donde es raro encontrar restos de presas (conejos). 
No se ha encontrado en este trabajo ningún caso 
de hembras de lince matando ungulados, ni de 
machos transportando, más allá de unos pocos 
metros, este tipo de presas, por lo que coincidimos 
con Palomares et al. (2022) en que los restos de 
cabras y linces encontrados en Buraca Oscura no 
pueden interpretarse como un transporte y menos 
de este tipo de presas para alimentar a las crías. 
	 Respecto al arruí, la novedad se justifica por su 
relativamente reciente introducción en Murcia en 
1970 (Casinello et al. 2007) y la aún más reciente, 

Figura 3. Imagen en la que se aprecian las heridas hechas 
por los caninos de “Pintxo” y restos de sangre de la 
mordedura en la garganta de una cierva en Monfragüe 
(Cáceres). Fotografía: Alfredo Gómez Cobos.

Figura 4. Hembra de cabra montés cazada y consumida 
por Troncho en Ayora (Valencia). Fotografía: Nieves 
Avilés.

Figura 5. Corza cazada y consumida 
por Kentaro en Ezcaray (La Rioja). 
Fotografía: Juan I. Ibáñez.
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en 2023, reintroducción del lince en Murcia. Como 
ya se ha indicado, los ciervos son conocidos como 
presa ocasional del lince en Doñana. En cuanto al 
corzo (Fig.5), ya Valverde (1957) recogía datos de 
los guardas sobre linces cazándolos en Cazorla.
	 Respecto al tamaño de las presas, es evidente el 
sesgo hacia tallas menores: hembras y crías. Este sesgo 
puede ayudar a explicar la mayor concentración de 
depredaciones alrededor de primavera y verano, 
cuando hay más disponibilidad de crías de ungulados. 
Las presas mayores localizadas, que pueden indicar 
los límites de la depredación del lince ibérico, 
fueron ciervas adultas (peso mínimo 50 kg), corzos 
machos adultos (media 20 kg), hembra adulta de 
cabra montés (peso medio 35 kg) y hembra adulta 
de arruí (media 40 kg) (pesos orientativos tomados 
de Palomo et al. 2007). Delibes (1980) aporta datos 
concretos de 11 cérvidos cazados en Doñana con 
pesos de entre 15 y 45 kg, por lo que los linces 
pueden cazar presas que superan holgadamente el 
doble de su peso máximo. 
	 La muerte de la presa por asfixia, sugerida por 
las señales de caninos en la garganta de algunos 
ejemplares, ya fue señalada por Delibes (1980) y 
Beltrán et al. (1985) en Doñana. Igualmente ambos 
mencionan el comportamiento de ocultación del 
cadáver arrastrándolo a zonas más cubiertas de 
vegetación, en el caso de un gamo joven hasta 50 m 
del lugar de la muerte (Delibes 1980). Respecto al 
patrón de consumo de la carne durante varios días 
ya fue mencionado por Beltrán et al. (1985).
	 En todos los casos estudiados se trató de 
depredaciones por parte de machos, sin haber 
obtenido datos de caza por hembras, a pesar de 
que presumiblemente se han marcado con emisores 
en España un número similar de ejemplares de 
ambos sexos. Para hembras de lince ibérico cazando 
ungulados sólo hemos encontrado los casos 
reportados por Aldama & Delibes (1991) de dos 
gamos (macho y hembra juveniles, peso estimado 
18-25 kg) en Doñana Si, como sugieren estos 
datos, el consumo de ungulados es muy raro por 
parte de las hembras, que seguirían dependiendo 
fundamentalmente del conejo para su reproducción 
y cría (Palomares et al. 2001), la densidad de esta 
especie seguiría siendo la condición esencial para el 
asentamiento de poblaciones de lince.
	 Los datos recogidos sugieren una cierta 
especialización de algunos ejemplares. Así, se 
encontraron 4 corzos muertos por Kentaro en 
poco más de un mes durante su paso por el Sistema 

Ibérico en su dispersión desde Montes de Toledo, 
donde fue liberado, hasta morir atropellado en 
el norte de Portugal, después de recorrer cerca 
de 3.000 km durante casi dos años. Pintxo, en 
Monfragüe, mataba ciervos cada pocos días (Tabla 
1), e incluso se encontraron restos de una cría y un 
vareto el mismo día (15/07/2024). Considerando 
que los requerimientos alimenticios de un macho de 
lince son de cerca de 1 kg/día (Aldama et al. 1991), 
resultaría que esos ejemplares se alimentaban, al 
menos en algunos periodos, fundamentalmente 
de ungulados. La circunstancia de que algunos de 
esos ejemplares, nacidos en cautividad, mataran esas 
presas con menos de dos años de edad sugiere un 
cierto comportamiento innato.
	 La capacidad observada de que algunos ejemplares 
pueden mantenerse durante la dispersión cazando 
ungulados, incluso en zonas de montaña como las 
del Sistema Ibérico Septentrional (las depredaciones 
de Kentaro observadas en La Rioja se situaron 
entre los 1.560 y 1.890 m de altitud), sugiere que 
las cordilleras podrían tener una función como 
corredores para conectar núcleos reproductores 
mayor de lo que cabría esperar de ambientes, a 
priori, poco favorables para la especie pensando solo 
en el conejo como presa principal.
	 Hasta qué punto estos casos de depredación 
están asociados a la expansión del lince fuera de 
Andalucía y de ambientes puramente mediterráneos, 
en zonas con menor abundancia de conejo y con 
disponibilidad de ungulados de pequeño y mediano 
tamaño (corzos, cabras monteses, arruís) que no 
existen en la localidad clásica de estudio de la especie 
(Doñana), son cuestiones que iremos viendo en los 
próximos años si sigue la expansión de la especie.
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	 Invasive alien species are one of the main causes 
of biodiversity loss (Spatz et al. 2017, Pyšek et 
al. 2020), especially on islands, where isolation-
driven evolution has resulted in a high proportion 
of endemic species (Myers et al. 2000, Kier et al. 
2009).
	 Among alien species, carnivores are considered 
some of the most damaging, responsible for the 
extinction and decline of numerous species on 
islands (Courchamp et al. 2003, Doherty et al. 
2016). Among these, one of the species that has 
experienced increasing interest in its role as an 
invasive alien species and its impact on the natural 
environment is the ferret (Mustela putorius furo 
Linnaeus, 1758) (Clapperton 2001, Courchamp 
et al. 2003, Doherty et al. 2016). The ferret is a 
domesticated mustelid, derived from the western 
European polecat (Mustela putorius Linnaeus, 
1758). It has been introduced worldwide, initially 
for hunting purposes and the fur industry. However, 
it has gained popularity as a pet species across the 
globe (Long 2003). As a result of escapes from 
captivity, abandonment or lost during hunting 
activities, ferrets have become feral in the wild 
(Medina & Martín 2010). Ferrets rarely establish 
stable wild populations due to roadkill, starvation, 
and their domesticated nature, which makes them 
less aggressive and more vulnerable to predation 
and competition (Umbach 1997). On islands 

New evidence of ferret (Mustela putorius furo Linnaeus, 1758) 
naturalisation on La Palma (Canary Islands): a threat to island 
biodiversity

Nuevos indicios de la naturalización del hurón (Mustela putorius furo Linnaeus, 
1758) en La Palma (Islas Canarias): una amenaza para la biodiversidad insular
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where predators are usually absent or scarce, and 
food and shelter are readily available, ferrets can 
naturalize and establish stable populations (Ragg 
& Moller 2000, Morley 2002, Soto et al. 2024). 
In places where ferrets have become established, 
this species has been recorded as posing a serious 
conservation problem for native and protected 
species (Clapperton 2001, Courchamp et al. 2003, 
Pino et al. 2021, Soto et al. 2024).
	 In the Canary Islands, feral ferrets have been 
observed on the islands of Tenerife, Gran Canaria, 
La Palma, La Gomera and El Hierro (BIOTA 
2024). La Palma is the most northwestern island of 
the Canary archipelago and has a high biodiversity 
characterized by a large number of endemic species. 
In La Palma, 18% of the species are endemic to the 
Canary Islands and 5% are endemic to the island 
itself; however, almost 15% of the total number of 
species present on the island are introduced, figures 
that include the totality of the island’s biota (BIOTA 
2024). Particularly, all mammals in La Palma, 
except bats, are introduced species (Medina 2018). 
Medina & Martín (2010) reported knowledge data 
on the presence and distribution of feral ferrets in La 
Palma from 1998 to 2007. However, no new data 
has been collected on their presence on this island 
since these dates. Therefore, the main objective of 
this work is to collect and update the existing data 
to determine the current situation of the species on 
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La Palma and its potential impact on the natural 
environment.
	 Data were obtained through two different 
approaches. On the one hand, observations made 
between 2010 and 2025 were collected from 
personal communications from field practitioners 
and institutions. Secondly, a camera trapping survey 
was performed in the northwest of La Palma. Five 
camera-traps (Coolife H953 940NM) were installed 
near trails and mammal passage areas, water access 
sites, possible burrows, and areas where tracks or 
droppings were observed (Fig. 1). Cameras were 
placed in areas with different vegetation and habitat 
type: monteverde vegetation, pine forest, thicket, 
laurel forest, crops, xerophytic scrub vegetation. 
They remained active for two days and then they 
were moved to the following sites. Cameras were 
programmed to take three photographs when 
movement was detected. Camera stations were 
baited with liver soaked in frying oil, and placed one 
meter away. Bait was placed in perforated plastic 
containers to release the scent while preventing 
consumption. Finally, an active search for traces was 
conducted, including footprints, possible burrows, 
and droppings. This sampling was conducted over 

11 days, from 28 April to 9 May 2024, mainly on 
the north-eastern side of the island. 
	 Between 2010 and 2025, 23 cases of feral ferrets 
have been detected across seven different locations 
on the island (Fig. 1, Table 1). The highest number 
of new ferret encounters occurred in Barlovento, 
Los Llanos de Aridane and San Andrés y Sauces, 
with six, four and four individuals, respectively. 
Additionally, the first feral ferret sightings were 
documented in the southwest and south of the 
island, specifically in Mazo and Fuencaliente de 
La Palma (Fig. 1). Each observation consisted of 
a single specimen, except for July 2023 and April 
2024, when five and two specimens were reported, 
respectively. The number of ferrets observed in the 
field has increased over the last four years (Table 1).
	 From 55 camera-trap days, three ferret detections 
were recorded (Fig. 2). Their presence was confirmed 
in the Barranco de la Fuente area (San Andrés y 
Sauces) (Fig. 1), characterized by a laurel forest area. 
Finally, as a result of the search for traces and signs 
left by these introduced mammals, their traces were 
detected in one locality, Barlovento (Fig. 1).
	 Of all the data collected, the majority of the 
detections were located in anthropised areas, urban 

Figure 1. Map of La Palma island with the locations of all ferret (Mustela putorius furo) sightings 
recorded and the location of camera stations. The numbers correspond to locations in Table 1.
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and rural areas or crops, which is consistent with 
previous observations (Medina & Martín 2010). 
However, we report new ferret observations in 
wetlands, indicating a potential range expansion of 
this species to new habitats on La Palma, similar 
to those inhabited by polecats in continental 
environments (Arija 2017). 
	 The generalist and opportunistic feeding 
behaviour of ferrets (Clapperton 2001, Arija 2017, 
Soto et al. 2024), allows them to survive in the wild 
and potentially establish new populations (Morley 

2002, Medina & Martín 2010, Soto et al. 2024). 
The main areas where ferrets have been sighted 
during this study are characterised by coinciding 
with humid habitats where rabbits Oryctolagus 
cuniculus (Linnaeus, 1758), the ferret’s usual prey, 
are practically absent (Cabrera-Rodríguez 1997). 
However, this is the habitat of two endemic bird 
species such as the Bolle’s pigeon (Columba bollii 
Godman, 1872) and the laurel pigeon (Columba 
junoniae Hartert, 1916), which could be a potential 
prey for this introduced predator as they already 

Table 1. Locations (see numbers in Fig. 1), dates and numbers of ferrets (Mustela putorius furo) observed 
on La Palma during the period 2010-2025, with aspects related to the observers. CRFS: Wild Fauna 
Rehabilitation Center, Cabildo Insular de La Palma. Gob. Canarias: Canary Island Government.

Id Map Location (Municipality)
Date
(month, year)

Nº Observer Comments

1 El Paso Oct, 2010 1 Andrés Rodríguez Alive

2 Los Llanos de Aridane Dec, 2013 1 Game reserve Alive

3 Los Llanos de Aridane Dec, 2014 1 Game reserve Death

4
Los Galguitos (San Andrés y 
Sauces)

Oct, 2020 1 CRFS Road casualty

5 Los Llanos de Aridane Mar, 2021 1 CRFS Pet (Albino)

6 Los Galguitos (S/A y Sauces) Apr, 2021 1 Pedro J. Tamés Road casualty

7 Barlovento Jun, 2021 1 CRFS Undetermined

8 Los Llanos de Aridane Jun, 2021 1 CRFS Undetermined

9
Marcos y Cordero (S/A y 
Sauces)

Jun, 2023 1 Gob. Canarias Alive

10 Gallegos (Barlovento) Jul, 2023 1 Gob. Canarias Alive

11 Lomo Oscuro (Mazo) Jul, 2023 3 Gob. Canarias Alive

12 La Tosca (Barlovento) Jul, 2023 2 Gob. Canarias Trapped

13 La Sabina (Mazo) Aug, 2023 1 Gob. Canarias Road casualty

14 Mazo Sep, 2023 1 CRFS Alive

15 Fuencaliente Nov, 2023 1 CRFS Undetermined

16 La Fajana (Barlovento) Mar, 2024 1 Pedro J. Tamés Alive

17
Barranco de La Fuente (S/A y 
Sauces)

May, 2024 2 Sebastián B. Cubas Alive

18 Barlovento Jun, 2024 1 Gob. Canarias Alive

19 Roque Faro (Garafía) Jul, 2024 1 Gob. Canarias Alive

20 Garafía Sep, 2024 1 Gob. Canarias Pet

21 Tinizara (Tijarafe) Sep, 2024 1 Gob. Canarias Alive

22 Barlovento Jan, 2025 1 Noelia Guerra Road casualty

23 Botazo (Breña Alta) Feb, 2025 1 Noelia Guerra Road casualty
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are for rats or feral cats (Martín et al. 2000). Other 
native species, such as La Gomera’s endemic lizard 
(Gallotia caesaris gomerae Boettger & Muller, 1914), 
are part of the diet of ferrets in the Canary Islands 
(Pino et al. 2021). Additionally, other taxa, such 
as seabirds, may also be potentially affected by 
ferrets (Soto et al. 2024). Therefore, the presence 
of this species in the island’s natural environment 
represents a real threat to La Palma’s endemic species 
and compromises their conservation, as occurs on 
other islands where it has been introduced (Bodey 
et al. 2010, Soto et al. 2024). The establishment 
of a population of this introduced predator in 
the wild would not only represent a threat to the 
conservation of native species but could also have 
a negative impact on hunting activities, affecting 
species such as rabbits or partridges.
	 In light of the ferrets observed during this project 
in the northeastern and southern parts of La Palma, 
it is important to conduct a more extensive survey 
covering the entire island. This would enable a more 
accurate estimate of the true population of this feral 
species to be made. This would provide a more 
precise count of the current feral population and 
help to assess the potential for establishing a wild 
population. The presence of this invasive species 
poses a serious threat not only to the conservation 
of native fauna, but also to hunting activities, 
particularly those involving species such as rabbits 
and partridges. In light of the invasive behaviour of 
ferrets on other islands, such as Madeira (Decreto 
Legislativo Regional n.º 17/2023/M, 2023), and 

the results obtained in this study, there is an urgent 
need to implement an effective control programme. 
This could be based on live traps, which are 
commonly used for medium-sized mammals. It 
is also crucial to develop an outreach strategy to 
raise public awareness of the risks associated with 
introducing and releasing ferrets, the importance 
of immediately reporting escapes, and the need to 
comply with the current prohibition on releasing 
them into the wild. Surveillance during the hunting 
season should also be reinforced to ensure the 
proper use of ferrets, such as the use of muzzles, 
as established by law. As La Palma is recognised 
as a World Biosphere Reserve, preserving its rich 
biodiversity must be a priority, and addressing this 
situation through coordinated efforts is essential.
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	 Los datos bibliográficos más completos sobre la 
distribución de los micromamíferos en la provincia 
de Cádiz corresponden al Atlas de los Mamíferos 
Terrestres de España (Palomo & Gisbert 2001) y 
su posterior actualización (Palomo et al. 2007). 
La información aportada por Belmonte et al. 
(2003), pese a ser escasa, complementa los datos 
de varias especies, aportando cuadrículas no 
señaladas en dichos atlas. La comparación de los 
datos bibliográficos existentes con los recogidos 
de manera indirecta durante trabajos de campo de 
diferente índole en estos últimos años, confirma la 
falta de conocimiento corológico de varias especies 
de micromamíferos, lo que motivó la realización de 
algunos muestreos específicos en la zona.
	 El área de estudio abarca parte de la provincia 
de Cádiz, incluye la totalidad del Campo de 
Gibraltar, parte de la comarca de La Janda y una 
pequeña porción de la Campiña de Jerez, en 
total 32 cuadrículas UTM de 10x10 km (Fig. 
1). Gran parte de esta área se encuentra bajo las 

figuras de protección de los parques naturales 
de Los Alcornocales y El Estrecho. La masa 
forestal predominante la compone el alcornocal 
(Quercus suber), secundado por el quejigo (Quercus 
canariensis), estando el sotobosque dominado por 
lentisco (Pistacia lentiscus) y diversas especies de 
brezos (Erica sp.). En las crestas de las sierras destacan 
las herrizas, formadas por matorral de escaso porte 
donde predominan brezos (Erica sp. y Calluna 
vulgaris) y aulagas (Ulex sp.). En la región costera 
atlántica se observan masas de pino piñonero (Pinus 
pinea), acompañado por formaciones de enebro 
marítimo (Juniperus macrocarpa) y sabina negra 
(Juniperus turbinata). La porción más occidental 
está mayormente destinada a terrenos agrícolas, si 
bien aparecen, en mayor o menor extensión,  zonas 
de pastizal y acebuchal (Olea europaea) dedicadas al 
pastoreo extensivo de ganado.
	 Los muestreos se realizaron mediante trampeo, 
fototrampeo y transectos en busca de indicios. Los 
trampeos se llevaron a cabo durante la primavera 
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Figura 1. Localización de los muestreos. 
a) Estaciones de trampeo (cuadrículas 
azules) y  fototrampeo (círculos negros); 
b) Transectos (cuadrículas verdes), colecta 
de egagrópilas (círculo amarillo) y de 
letrinas de gineta (círculos naranjas).
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y otoño de 2021 y 2022, priorizando  aquellas 
cuadrículas con un menor número de especies 
citadas (Fig. 1a). En cada estación se colocaron un 
máximo de 9 trampas Sherman (2 SFG y 7 LFG) y en 
ocasiones una trampa Hipólito, con una separación 
de aproximadamente 15 m. Las estaciones de 
fototrampeo se instalaron en tres cuadrículas (Fig. 
1a), con el objetivo de verificar la presencia de rata 
de agua Arvicola sapidus Miller, 1908. Los transectos 
se realizaron a pie y en vehículo, siendo el recorrido 
variable en cada caso. Durante los recorridos a pie 
se detectaron indicios de presencia (toperas, letrinas 
y nidos), se revisaron trampas pasivas de caída 
(arquetas y piscinas) y se colectaron egagrópilas de 
lechuza común (Tyto alba), así como deposiciones 
en letrinas de gineta Genetta genetta (Linnaeus, 
1758) (Fig. 1b). La identificación de los indicios 
se realizó según Blanco (1998) y Román (2010), 
mientras que los restos óseos fueron identificados 
siguiendo los criterios de Román (2019). Los 
recorridos en coche permitieron la observación 
directa de lirón careto Eliomys quercinus (Linnaeus, 
1766), musaraña gris Crocidura russula (Hermann, 
1780) y rata negra Rattus rattus (Linnaeus, 1758). 

La información se completó con observaciones 
de individuos e indicios, fototrampeo, animales 
atropellados y restos de depredación por gato 
doméstico. Los resultados de presencia por especies 
en cuadrículas UTM de 10x10 km se muestran en 
la Figura 2, así como en las Tablas 1 y 2.
	 Del conjunto de observaciones cabe destacar la 
desaparición constatada de importantes colonias 
de rata de agua tras la construcción de polígonos 
industriales. En La Menacha (Algeciras, UTM: 
30STF81),  las veredas que esta especie crea en su 
merodeo diario podían detectarse hasta finales de 
1999 en un área de aproximadamente 5 ha. Tras esa 
fecha dicha superficie fue totalmente urbanizada. 
Otra población, localizada en Palmones (Los 
Barrios, UTM: 30STF80), en un área de 2,5 ha 
poblada de enea (Typha domingensis) en torno a un 
canal, fue destruida en 2006. 
	 Otro dato a destacar es la aparente ausencia del 
lirón careto en la zona oriental del área de estudio, 
pese a encontrarse citado en varias cuadrículas. 
Aunque sólo se realizaron trampeos en la cuadrícula 
30STF81, otras actividades de prospección, como 
siete transectos realizados en coche entre las 22:00 h 

Tabla 1. Esfuerzo de muestreo con trampas y cámaras de fototrampeo y resultados obtenidos. Dispositivo: trampa 
Sherman (S), trampa Hipólito (H) y fototrampeo (FT); N: número de dispositivos por estación; Fecha de colocación 
y retirada de los dispositivos; Noches: número de noches con dispositivos activos; Especie: especie detectada y número 
de ejemplares. 

UTM Dispositivo N Colocación Retirada Noches Especie

30STE6793 S 9 26/04/2021 29/04/2021 3 Mus spretus (3)

30STE6688 S 9 24/05/2021 26/05/2021 3
Rattus rattus (1)
Mus spretus (1)

30STE7393 S+H 10
03/05/2021
06/05/2022

06/05/2021
09/05/2022

6
Crocidura russula (1)
Mus spretus (4)
Rattus rattus (1)

30STF8113 S+H 10 03/06/2021 06/06/2021 3
Crocidura russula (2)
Mus spretus (1)

30STF6811 S 9
19/06/2021
05/10/2022

22/06/2021
08/10/2022

6 Mus spretus (2)

30STF7634 S 9 27/05/2021 30/05/2021 3 -

30STF7638 S 7
21/10/2021
01/11/2022

24/10/2021
04/11/2021

6 Apodemus sylvaticus (1)

30STE6594 FT 1 16/06/2021 01/07/2021 15 Arvicola sapidus

30STF8113 FT 1 12/06/2021 15/06/2021 3 Arvicola sapidus

30STF7737 FT 1 15/06/2022 30/06/2022 15 -
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y la 01:00 h en las cuadrículas 30STF90 y 30STF91, 
repartidos de enero a julio, no aportaron ninguna 
observación. En la región occidental en cambio, la 
especie es detectada con facilidad y sin necesidad de 
trampeo. En algunos recorridos nocturnos en coche 

se llegó a observar un número relativamente elevado 
de ejemplares (18 ind/h; velocidad media 25 km/h), 
en La Janda y en los alrededores del embalse del 
Celemín, en entornos no forestales. En alguna 
ocasión se nos informó de avistamientos en  mayor 

Figura 2. Presencia de las especies de micromamíferos en el área de estudio. Círculos negros: datos bibliográficos 
(Belmonte et al. 2003, Palomo et al. 2007); círculos rojos: datos propios.
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número (A. Sepúlveda y R. Campos, comunicación 
personal). Sería necesario un mayor esfuerzo de 
muestreo en cada una de las cuadrículas señaladas 
en la región oriental a fin de dilucidar el estado de 
las poblaciones de lirón careto.
	 Pese a los datos aportados en la presente nota, 
continúa existiendo un déficit en el conocimiento 
corológico de los micromamíferos en gran parte 
de la provincia de Cádiz, así como un escaso 
entendimiento de la dinámica poblacional y del 
estado de conservación de las especies no comensales.
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	 El meloncillo Herpestes ichneumon (Linnaeus, 
1758) es una especie que se encuentra ampliamente 
distribuida por el continente africano alcanzando 
algunas regiones de Oriente Próximo por el este de 
su área de distribución, mientras que en Europa se 
distribuye únicamente en la península ibérica (Do 
Linh Sa et al. 2016). Los datos genéticos apoyan la 
dispersión natural hacia Europa a través del Estrecho 
de Gibraltar durante el Pleistoceno tardío (Gaubert 
et al. 2011). Otros autores, sin embargo y ante la 
escasez de registro fósil, plantean la hipótesis de la 
introducción humana (Detry et al. 2018). Ambas 
hipótesis podrían incluso no ser excluyentes (Barros 
et al. 2021). La distribución ibérica conocida 
hasta hace unas pocas décadas quedaba relegada al 
cuadrante suroccidental de la Península, aunque 
con expansiones y contracciones a lo largo del 
tiempo (Palomares 2007). Además, se consideraba 
una especie muy ligada a ambientes con una alta 
cobertura vegetal de matorral, frecuentemente 
asociada a arroyos y hábitat de ribera (Palomares 
& Delibes 1990, 1993, Matos et al. 2009, Pereira 
& Rodríguez 2010). Sin embargo, nuevos estudios 
confirman el aumento de su área de distribución y 
sugieren un carácter más generalista de la especie 
(Barros et al. 2015, Gónzalez-Broco et al. 2016, 
Palomares & Román 2020, Descalzo et al. 2021, 
Talegón et al. 2022). Recientemente se ha reportado 
la expansión y presencia de la especie hacia el 
norte, centro y este de la Península (Alarcos 2018, 

Descalzo et al. 2021, Sanchis et al. 2022, Talegón et 
al. 2022, Gómez et al. 2023, Blanco-Fontao et al. 
2024, BDBCV 2025).
	 En la presente nota se confirma la presencia de 
meloncillo en la provincia de Teruel. La especie fue 
registrada el día 11 de abril de 2025 en dos cámaras 
de fototrampeo diferentes, pertenecientes a dos 
proyectos de investigación distintos, localizadas 
en la cuadrícula UTM 10x10 km 30TXL32. Las 
cámaras se encontraban a 1 km de distancia y en 
el mismo barranco. La imagen de la Figura 1A fue 
tomada a las 10:39 (UTC+0) durante un proyecto 
encaminado a confirmar la presencia de gato montés 
Felis silvestris Schreber, 1777 en la zona, y que se 
desarrolló en los municipios de Caminreal, Torrijo 
del Campo y Blancas, en la porción noroccidental 
de la provincia de Teruel (Fig. 2). Por otro lado, 
la especie fue registrada cuatro horas más tarde, a 
las 14:27 (UTC+0) por una cámara perteneciente 
al proyecto MOMAT de Monitorización de 
Mamíferos Terrestres impulsado por la SECEM 
y financiado por TRAGSATEC (Fig. 1B). La 
proximidad de las cámaras y la diferencia horaria 
entre ambas observaciones hacen posible que se 
trate del mismo individuo, aunque no se puede 
descartar que sean ejemplares distintos.
	 La primera cámara (Fig. 1A) se instaló en 
diciembre de 2024 y permaneció activa hasta abril 
de 2025 (con revisiones mensuales) acumulando un 
esfuerzo total de 131 días. Esta cámara se instaló 

Primera cita de meloncillo Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758) en 
la provincia de Teruel

First record of Egyptian mongoose Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758) in the 
province of Teruel

Mizar Torrijo-Salesa1*, Javier Sanz-Sánchez2, Pablo Monroy-Martínez2, Juan 
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en una zona de paso de fauna dentro de un arroyo 
seco en una umbría (en las cercanías se encontró 
un excremento compatible con gato montés). 
Únicamente se detectó un individuo de meloncillo 
y en una ocasión (a los 125 días de activación). La 
segunda cámara (Fig. 1B) se instaló en enero de 
2025 y permaneció activa hasta junio de 2025, 
acumulando un esfuerzo total de 162 días (el 
meloncillo se detectó a los 85 días de activación). El 
lugar donde se instalaron las cámaras corresponde 
a una zona de encinar propia del piso bioclimático 
supramediterráneo con carrascas Quercus ilex, 
intercaladas con sabina negral Juniperus phoenicea 
y guillomos Amelanchier ovalis en las zonas umbrías 
y húmedas. El matorral por lo general alcanza poco 
porte y está dominado por aliaga Genista scorpius 
y tomillo Thymus vulgaris. La zona se encuentra 
entre los 1.000 y los 1.150 m s.n.m. y presenta 
afloramientos de roca caliza que limitan la actividad 
agrícola adyacente al área descrita. El arroyo donde 
se instaló la primera de las cámaras se encuentra a 
4 km de un humedal. Este humedal está a 2 km 
del río Jiloca con el que conecta directamente 
(Fig. 2). Esta circunstancia podría concordar con 
la hipótesis planteada por Palomares & Román 

Figura 1. Imágenes del ejemplar de Herpestes ichneumon 
detectado mediante fototrampeo en la zona noroccidental 
de la provincia de Teruel. A. La primera cámara detectó 
al individuo a las 11:39 (UTC+1). B. En la segunda 
cámara la observación se produjo a las 14:27 (UTC+0).

Figura 2. Distribución del meloncillo en la península ibérica (SECEM 2025) y cuadrículas con citas en 
la zona más oriental. Citas recogidas en su revisión por Descalzo et al. 2021, y citas posteriores del sureste 
peninsular: Sanchis et al. 2022 (Alicante), Gómez et al. 2023 (Almería), y BDBCV 2025 (Comunitat 
Valenciana). La cuadrícula con presencia de la especie en Teruel (UTM 30TXL32), aparece marcada en rojo. 
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(2020) sobre la relajación en el uso del hábitat por 
parte del meloncillo. Esta cámara también detectó 
la presencia de gato montés, zorro Vulpes vulpes 
(Linnaeus, 1758), garduña Martes foina (Erxleben, 
1777), jabalí Sus scrofa Linnaeus, 1758 y corzo 
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758).
	 La presencia del meloncillo en esta zona puede 
deberse a la expansión hacia el este desde el área de 
distribución con presencia establecida (cuadrante 
suroccidental de la península ibérica; Fig. 2). Como 
se observa en la Figura 2 las citas más próximas se 
encuentran a una distancia de entre 60 y 90 km, 
y se sitúan en provincias colindantes (Cuenca, 
Guadalajara, Soria, Valencia: Rincón de Ademuz; 
Descalzo et al. 2021, BDBCV 2025), por lo que 
las posibles vías de llegada de la especie podrían 
ser: 1) por los valles fluviales del río Turia y del río 
Jiloca (desde las cuadrículas del Rincón de Ademuz 
en Valencia: 30TXK43-44; aprox. a 80 km); o 2) 
por la Sierra de Caldereros que separa las cuencas 
hidrográficas del Tajo (Río Gallo) y del Ebro 
(Río Jiloca) (desde la cuadrícula de Guadalajara: 
30TWL71; aprox. a 60 km).
	 Tras revisar las publicaciones más recientes y 
consultar las principales plataformas de ciencia 
ciudadana, esta cita representa el primer registro de 
la especie en la provincia de Teruel y también en 
la Comunidad de Aragón. Esta nueva cita permite 
ampliar la información sobre la distribución de 
la especie en la península ibérica, y confirma, en 
concordancia con lo propuesto por otros autores, 
que el meloncillo se encuentra en expansión en 
nuestro territorio (Alarcos 2018, Descalzo et al. 
2021, Sanchis et al. 2022, Talegón et al. 2022, 
Gómez et al. 2023, Blanco-Fontao et al. 2024).
	 La ampliación de los muestreos en la zona 
permitiría verificar si la especie está asentada 
en Teruel, así como su posible reproducción y 
abundancia. Aunque no se ha detectado la presencia 
de conejo Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758), 
una de sus presas principales, sí se han observado 
micromamíferos y reptiles, habituales también en 
su dieta (Descalzo et al. 2023).
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	 El mapache Procyon lotor (Linnaeus, 1758) es 
un mesocarnívoro procedente del centro y norte 
de América que ha mostrado comportamiento 
invasor en diversas regiones del mundo, incluido el 
continente europeo (Timm et al. 2016, Stope 2023). 
En España es una especie catalogada como exótica 
invasora (Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, 
por el que se regula el Catálogo español de especies 
exóticas invasoras), al haberse determinado que es 
un agente de cambio y amenaza para la diversidad 
biológica nativa. Valdez et al. (2022) revisaron y 
actualizaron la distribución de esta especie en la 
península ibérica, citando núcleos reproductores 
en las provincias de Lugo, Ourense, Cantabria, 
Vizcaya, Madrid, Guadalajara, Toledo, Alicante, 
Huelva y Sevilla, así como observaciones aisladas en 
las de La Coruña, Pontevedra, Asturias, Barcelona, 
Tarragona, Valencia y Cáceres y en el norte de 
Portugal. Posteriormente fue registrada en Cuenca 

(Sereno-Cadierno et al. 2022). En la actualidad, es 
probable que algunos de estos núcleos reproductores 
hayan sido erradicados, ya que se han aplicado 
medidas de control en ciertas localidades (Servicio 
de Vida Silvestre 2016, García 2019). En el Sistema 
Global de Información sobre Biodiversidad tan sólo 
aparecen 11 registros de mapaches en el continente 
africano, uno en Guinea y diez en Namibia (GBIF 
2025).
	 El domingo 10 de febrero de 2019 apareció una 
noticia en la prensa local de Ceuta sobre la aparición 
de un mapache muerto en la zona forestal de este 
territorio (Martínez 2019). El lunes 11 de febrero 
se recorrió la zona citada, hallándose un ejemplar de 
P. lotor en las cercanías del Monte del Renegado en 
Ceuta (cuadrícula UTM 10x10 km: 30STE87), a 
dos metros de la calzada de la carretera autonómica 
nº 2, junto a una curva muy pronunciada cercana 
a los 180º. Esta localidad se encuentra en el 

Primer registro de mapache (Procyon lotor) en Ceuta (España, norte 
de África)

First record of Raccoon (Procyon lotor) in Ceuta (Spain, North Africa)

Francisco Javier Martínez-Medina

Instituto de Estudios Ceutíes, Paseo del Revellín 30, 51080 Ceuta, España. algira@telefonica.net

Figura 1. Fotografía del 
mapache Procyon lotor 
encontrado muerto el 11 de 
febrero de 2019 en el Monte 
del Renegado (Ciudad de 
Ceuta).
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interior del espacio protegido Red Natura 2000 
“Calamocarro-Benzú” (ES6310001).
	 El cadáver se encontraba en buen estado, 
sin rigidez ni manifestaciones relevantes de 
descomposición. Tampoco presentaba heridas 
externas o señales de haber sido atropellado o 
depredado (Fig. 1). Las características del lugar 
en el que fue encontrado apuntan a que pudo ser 
golpeado por un vehículo o abandonado ya muerto 
por su propietario. Fue conservado en congelación, 
pero un corte en el suministro eléctrico provocó su 
descomposición e impidió realizar cualquier tipo de 
análisis post mortem.
	 Desde esa fecha no se han producido nuevas 
observaciones en el territorio de Ceuta, que posee 
un medio natural de escasa extensión y muy 
frecuentado, en el que resulta poco probable que haya 
pasado desapercibida una especie tan conspicua, por 
lo que de momento puede descartarse la existencia 
de otros individuos.
	 Esta observación constituye la primera cita de 
esta especie en Ceuta y en todo el norte de África, 
demostrando que el transporte ilegal puede generar 
su aparición y asentamiento en la región. Además, 
es probable que sea también el primer hallazgo de 
un ejemplar en estado silvestre en todo el continente 
africano, ya que los registros disponibles en el 
Sistema Global de Información sobre Biodiversidad 
(GBIF 2025) ofrecen dudas, bien por la procedencia 
geográfica de las citas o bien por el origen silvestre de 
los animales. Uno de estos registros aparece asignado 
al país de Guinea a partir de sus coordenadas, algo 
que pudo deberse a un error ya que el trabajo que 
contiene la cita es de la isla caribeña de Guadalupe, 
en los territorios de ultramar de Francia (Gourdol 
2017). Los diez registros restantes fueron publicados 
sin coordenadas, aunque incluían una descripción 
textual de su ubicación, por la que fueron asignados 
a Namibia sin dar más detalles de la localidad. Todas 
las citas proceden de restos óseos (2 mandíbulas y 8 
báculos) depositados en la colección de la University 
of Wisconsin Stevens Point, sin que haya evidencia de 
que procedan de individuos silvestres.
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	 Las barreras transversales construidas por el 
hombre en los ríos, tanto presas para embalsar 
agua como azudes para derivar caudales, 
suponen obstáculos que impiden o dificultan los 
desplazamientos de vertebrados acuáticos a lo largo 
de la red fluvial (Barbarossa et al. 2020, Bohada-
Murillo et al. 2021). En España, el Inventario de 
Presas y Embalses del MITECO recoge 2.453 presas, 
de ellas 1.093 están catalogadas como grandes presas, 
con más de 15 m de altura según la definición del 
Reglamento del Dominio Público Hidráulico, Real 
Decreto 9/2008 de 11 de enero (Dirección General 
del Agua 2023), por lo que es importante evaluar su 
impacto sobre las especies acuáticas.
	 Una especie de hábitos semiacuáticos, que 
podría verse afectada por este tipo de barreras, es 
el castor europeo Castor fiber Linnaeus, 1758, un 
herbívoro considerado el mayor roedor de Europa y 
el segundo del mundo. Los adultos habitualmente 
superan los 20 kg de peso, son ágiles nadadores en el 

agua, pero en tierra tienen un caminar torpe, lento 
y pesado. Las patas traseras son grandes y presentan 
cinco dedos completamente palmeados, mientras 
que las delanteras son más cortas y tienen dedos que 
manipulan el alimento (Rosell & Campbell-Palmer 
2022) (Fig. 1). Los castores muestran reticencia a 
alejarse del agua para alimentarse y la mayoría de 
su actividad tiene lugar dentro del tramo de 20-30 
m respecto a la orilla, aunque durante la dispersión 
ocasionalmente pueden hacer desplazamientos 
por tierra (Rosell & Campbell-Palmer 2022). Se 
ha señalado que la presencia de presas de origen 
antrópico puede tener un claro efecto barrera en 
la propagación del castor (Nolet & Rosell 1998, 
Halley & Rosell 2002, Halley et al. 2020).
	 En la Comunidad Autónoma de La Rioja el 
castor se detectó por primera vez en 2005 en el río 
Ebro. Entre 2006 y 2007 durante una prospección 
de 83 km de ríos (50 km en el Ebro y 33 km en 
el Cidacos) se detectó su presencia en todos los 

Capacidad del castor europeo Castor fiber Linnaeus, 1758 para 
remontar barreras artificiales. Varios ejemplos en ríos de montaña de 
la cuenca del Ebro, España

The ability of the European beaver, Castor fiber Linnaeus, 1758, to overcome manmade 
barriers. Several examples from mountain streams of the Ebro basin, Spain

César María Aguilar-Gómez

TRAGSATEC - La Rioja, C/ Portillejo 12 bajo, 26005 Logroño, España. caguilar@tragsa.es

Figura 1. Fotografía de castor 
europeo Castor fiber, tomada en 
el área de estudio. Autor: César 
María Aguilar-Gómez.
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tramos visitados y se estimó un mínimo de 12-15 
ejemplares (Aguilar-Gómez et al. 2007). Debido 
a la situación del núcleo fundador de la población 
en la cuenca del Ebro (río Aragón, Navarra), la 
colonización en La Rioja se ha producido de este 
a oeste, a lo largo del cauce principal del río Ebro, 
y de los tramos bajos a los altos en los afluentes del 
Sistema Ibérico norte. En 2023 en una prospección 
de 378 km de ríos de La Rioja (todo el Ebro y todos 
los tramos bajos, medios y alguno de los altos de 
sus afluentes principales) se detectó la presencia de 
la especie en 375 km y se estimó una población de 
436-465 ejemplares (Aguilar-Gómez 2023). Las 
prospecciones no alcanzaron los tramos altos por 
encima de las presas de los grandes embalses de las 
cabeceras dado que, entonces, aún estaban lejos de 
la distribución conocida de la especie.
	 Con objeto de evaluar la capacidad de los castores 
para remontar barreras artificiales, entre mediados 
de abril y primeros de mayo de 2025 se visitaron 
seis infraestructuras situadas en tres afluentes del 
río Ebro (Najerilla, Iregua y Leza) en La Rioja 
en tramos medios y altos en el Sistema Ibérico 
norte, en el borde de la distribución conocida en 
2024 (Fig. 2). En torno a estas presas y azudes se 
realizaron prospecciones de rastros para detectar 
si los castores las habían remontado y en tal caso 
identificar por dónde lo habían hecho. Los rastros 

que dejan los ejemplares son diagnósticos, aunque 
al inicio de la colonización los castores pueden pasar 
desapercibidos hasta que los indicios se acumulan 
y se hace notoria su presencia. En todo caso la 
interpretación de rastros permite obtener una 
buena información del uso que hacen de las riberas 
(Aguilar-Gómez & Põdra 2024). El momento 
elegido fue una época favorable para este fin por dos 
motivos: por una parte los rastros de alimentación 
sobre vegetación leñosa aún son bastante detectables, 
puesto que las especies ribereñas de hoja caduca no 
han terminado de cubrirse de follaje, y por otra 
porque en esas fechas comienza la dispersión de los 
subadultos que salen de los grupos territoriales para 
buscar tramos sin ocupar donde asentarse (Rosell et 
al. 1998). Cuatro de las barreras inspeccionadas eran 
grandes presas, de más de 15 m de altura, destinadas 
a embalsar agua para abastecimiento y riego, dos de 
ellas con el dique formado por materiales sueltos 
compactados y dos de gravedad. Las otras dos 
barreras visitadas tenían menos de 15 m de altura 
y eran azudes para derivar caudales hacia centrales 
hidroeléctricas. Ninguna de las seis barreras tenía 
vallados perimetrales que dificultaran la progresión 
de los animales aguas arriba (Tabla 1).
	 La prospección de rastros permitió confirmar que 
las seis infraestructuras habían sido atravesadas por 
castores. En las cuatro grandes presas (Pajares, Soto-

Figura 2. a) Norte de España, límites provinciales (líneas negras), cuenca hidrográfica del Ebro (área azul), red 
hidrográfica del Ebro (líneas azules), zona de estudio en La Rioja (cuadro rojo) y distribución del castor en 2025 en 
cuadrículas UTM 10x10 km según el Atlas de Mamíferos de España (celdas rosas) (Aguilar-Gómez & Román en 
prensa); b) Situación de las infraestructuras visitadas en abril y mayo de 2025 en las subcuencas del río Najerilla (cauce 
principal): 1-Presa del embalse de Mansilla, 2-Azud de la central hidroeléctrica La Retorna; del río Iregua (río Albercos, 
cauce principal y río Lumbreras): 3-Presa del embalse de González Lacasa, 4-Azud de la central hidroeléctrica de 
Pradillo, 5-Presa del embalse de Pajares; y del río Leza (cauce principal): 6-Presa del embalse Soto-Terroba; distribución 
de castor en 2024 en ríos principales de La Rioja (tramos morados) a partir de la ocupación descrita en Aguilar-Gómez 
(2023), más rastros hallados en prospecciones oportunistas en 2024 (datos propios sin publicar). Existe información más 
detallada sobre las diferentes presas en la versión digital de esta Nota.
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Terroba, Mansilla y González Lacasa), situadas en el 
borde de la distribución conocida, el paso parecía 
haberse producido en fechas muy recientes dado 
que, aguas arriba, los indicios fueron anecdóticos, 
apenas unas pocas ramas de sauce (Salix sp.) o 
chopo (Populus nigra) cortadas con las marcas 
diagnósticas de corte de los incisivos de castor o 
descortezadas por ellos desde el agua, siendo todos 
indicios recientes, si bien esos tramos era la primera 
vez que se prospectaban. Ni la gran altura de estas 
presas (46-80 m) ni su tipología fueron obstáculos 
insalvables para el castor, a pesar de que a priori la 
presa de gravedad de Mansilla realmente lo parecía 
(Material suplementario, Figs. 3, 4, 5 y 6). Vista la 
capacidad para superar estas cuatro grandes presas, 
es fácil imaginar que los dos azudes visitados no 
fueron obstáculos relevantes en los movimientos 
por el río. El azud de La Retorna contó con rastros 
de alimentación reciente en los tramos superior e 
inferior de la barrera y el azud de Pradillo, el que 
más tiempo lleva ocupado, el uso continuado de los 
ejemplares había creado un sendero muy marcado 
en uno de los taludes (Material suplementario Figs. 
7 y 8).
	 Se ha reportado que las cascadas naturales de 
pequeño tamaño pueden no ser obstáculos para la 
dispersión de los ejemplares dado que los castores 
podrían moverse por tierra para superarlas (Rosell 
& Campbell-Palmer 2022). En este sentido, las 

presas de los dos azudes contaron con sendas usadas 
por los castores que les permitían remontarlos. 
Por otra parte, las presas artificiales han sido 
consideradas como variables ambientales con 
el mayor grado de resistencia al movimiento de 
la especie en el modelado de su expansión por la 
península ibérica (Serva et al. 2024). Las evidencias 
de paso encontradas en esta prospección de campo 
sugieren que, aunque estas infraestructuras pueden 
dificultar los movimientos, no son obstáculos 
insalvables como ya se había constatado en grandes 
centrales hidroeléctricas en Noruega (Campbell-
Palmer et al. 2015). Algo similar ocurre con la 
nutria paleártica Lutra lutra (Linnaeus, 1758) 
que también logra sortear este tipo de barreras 
(Janssens et al. 2008, Leoncini et al. 2023). Visto 
el solapamiento de indicios de nutria y castor se 
sugiere que los pasos “creados” y frecuentados por 
las nutrias podrían estar sirviendo a los castores 
como itinerarios posibles para remontar barreras 
artificiales. Tras esta revisión de campo cobra pleno 
sentido la advertencia que hacían Campbell-Palmer 
et al. (2015) de que no deberíamos subestimar 
la motivación de algunos castores para recorrer 
distancias mayores de lo esperado aunque, como 
indican también, esa motivación variará según los 
individuos, los recursos disponibles y su estatus 
reproductivo (dispersantes vs. miembros de grupos 
reproductores).

Tabla 1. Relación de presas y azudes visitados para evaluar el paso de castores en La Rioja.

Barrera transversal Municipio Río
Subcuenca 
del Ebro

Altitud
(m s.n.m.)

Tipo de 
presa

Altura de la 
presa (m)

Presa embalse de 
Pajares

Lumbreras Lumbreras Iregua 1.160
Materiales 
sueltos

73

Presa embalse 
Soto-Terroba

Soto en 
Cameros

Leza Leza 731
Materiales 
sueltos

46

Presa embalse de 
Mansilla

Mansilla de 
la Sierra

Najerilla Najerilla 852 Gravedad 80

Presa embalse de 
González Lacasa

Ortigosa de 
Cameros

Albercos Iregua 940 Gravedad 70

Azud central 
hidroeléctrica La Retorna

Ventrosa Najerilla Najerilla 750 Hormigón 14

Azud central 
hidroeléctrica de Pradillo

Pradillo Iregua Iregua 865 Mampostería 5
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	 El meloncillo es una especie con una amplia 
distribución por el continente africano, presente 
en algunas áreas de Oriente Próximo, así como en 
España y Portugal (Do Linh San et al. 2016) y es 
el único representante del género Herpestes presente 
en el continente europeo. Hasta la década de 1990 
estaba presente sólo en el cuadrante suroccidental 
de la península ibérica. Desde entonces se han 

recopilado registros de presencia en áreas tan 
dispares -geográfica y ambientalmente- como el 
norte de León (Blanco-Fontao et al. 2024) o la 
provincia de Almería (Gómez et al. 2023). Este 
progresivo aumento en su área de distribución 
parece estar relacionado con varios factores, como 
el calentamiento global y los cambios en los usos del 
suelo (Barros et al. 2015).

El meloncillo Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758) en Castilla y 
León: una actualización sobre su distribución

The Egyptian mongoose Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758) in Castilla y León: an 
update on its distribution

Javier Talegón1*, Cristián Osorio2 & José Alfredo Hernández3

1.	Llobu, Ecoturismo y Medio Ambiente, C/ Huerta 1, 49562 Villardeciervos, Zamora, España. (https://
www.llobu.es)

2.	Saliegos Birding, C/ Carrerina 5, 49146 Villafáfila, Zamora, España.
3.	Zamora BioDiversa, Avenida de Portugal 9, 5°-H. 4016 Zamora, España. (https://zamorabiodiversa.

wordpress.com)

*Autor para correspondencia: info@llobu.es

Figura 1. Mapa de distribución del meloncillo en Castilla y León. Con sombreado negro, 
nuevas cuadrículas UTM 10x10 km con presencia de meloncillo (incluidas en esta nota); 
con sombreado gris, cuadrículas con presencia confirmada de meloncillo incluidas en 
publicaciones anteriores (p. ej. Descalzo et al. 2021, Talegón et al. 2022 y Blanco-Fontao et 
al. 2024). Fotografía de meloncillos de Miguel Cabezas
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	 La presente nota complementa los registros 
previos disponibles sobre la distribución de la 
especie en Castilla y León (centro-oeste de España) 
(Descalzo et al. 2021, Talegón et al. 2022) y aporta 
nuevos datos para ocho de las nueve provincias 
de la comunidad autónoma durante el periodo 
comprendido entre mayo de 2015 y septiembre de 
2025. En total, se amplía la distribución a 41 nuevas 
cuadrículas UTM de 10x10 km en las que no había 
sido citado previamente (Material Suplementario). 
	 La distribución provincial de las citas/cuadrículas 
aportadas en esta nota sería la siguiente: Ávila (7/7), 
Burgos (2/2), Salamanca (11/8), Segovia (2/2), 
Soria (1/1), Valladolid (8/4), y Zamora (22/17). 
Los datos se presentan en la Figura 1 y se desglosan 
en el Material Suplementario. 
	 Como en otros trabajos previos (Talegón et al. 
2022) los datos han sido recopilados y/o cedidos por 
personal con conocimientos de fauna y/o vinculado 
al sector ambiental (naturalistas, biólogos, agentes 
medioambientales, etc.) y cazadores. La mayoría 
de las citas han sido validadas con material gráfico 
(ejemplares fototrampeados o fotografiados en la 
naturaleza), observados o atropellados. Otros datos 
dudosos e inexactos se han descartado. 
	 Con la información recopilada parece 
confirmarse su continua expansión en Castilla y 
León, principalmente con dirección norte y, menos 
marcadamente, hacia el este. Esta situación se 
percibe de modo más señalado en la mitad occidental 
de la comunidad autónoma, la cual concentra la 
gran mayoría de los registros. Al mismo tiempo, 
la mayor frecuencia en estas áreas parece indicar 
la consolidación de su presencia en el cuadrante 
suroccidental de Castilla y León, particularmente 
en las provincias de Salamanca y Zamora y, en 
menor medida, en parte de las de Valladolid y Ávila. 
Los autores agradecen a todos los informantes, por 
facilitar sus citas de meloncillo.
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	 The Eurasian beaver (Castor fiber Linnaeus, 
1758) is Europe’s largest rodent. After 
centuries of regional extinction, its return 
to several Iberian river basins have recently 
drawn increasing attention (Ceña et al. 2004, 
Calderón et al. 2022, Burón et al. 2023, Ansón 
& García-Prendes 2024). This note reports 
the first confirmed presence of a beaver in the 
Manzanares River, located in the Distrito de 
Fuencarral - El Pardo area, on the northern edge 
of Madrid city, within the Tagus River basin. 
The specific coordinates for the observation are 
Lat: 40.527967, Lon: -3.782954, placing the 
sighting in a publicly accessible forested area.
	 Over several visits to the area during April 
2025, consistent and unmistakable signs 
of beaver activity were recorded along the 
riverbank of the Manzanares, particularly 
along the “Senda Fluvial” by Mingorrubio and 
El Pardo. These included gnawed branches, 
characteristic incisor marks on tree trunks, and 
small cleared access paths leading to the water 
(Fig. 1). These traces, observed repeatedly 
across consecutive days, strongly suggest the 
presence of at least one individual.
	 This observation is especially noteworthy 
due to the periurban setting and the limited 
ecological connectivity to previously known 
beaver locations. The finding coincided with 

a notable increase in river flow during the last 
month, pushing the river above its usual course, 
though it remains unclear whether this has 
influenced the beaver’s arrival. While natural 
upstream dispersal cannot be entirely ruled out 
-since beavers have been recorded in the Tagus 
River, albeit at a considerable distance from this 
site, in Zorita de los Canes, Guadalajara (Ansón 

A Beaver in the Manzanares River: First Record from Comunidad de 
Madrid in El Pardo Area (Madrid, Spain)

Un castor en el río Manzanares: primer registro en la Comunidad de Madrid en la zona 
de El Pardo (Madrid, España)

Mario Mairal1*, Sonia Molino2,3 & Ignacio Cancela4

1. Department of Biodiversity, Ecology and Evolution, Faculty of Biological Sciences, Complutense University of 
Madrid, 28040 Madrid, Spain. *mariomai@ucm.es

2. Instituto de Investigación en Cambio Global, Universidad Rey Juan Carlos, 28933 Madrid, Spain.
3. Department of Biosciences, Faculty of Biomedical and Health Sciences, Universidad Europea de Madrid, 28670 

Madrid, Spain.
4. C/ Soldado 4, 28048 El Pardo, Madrid, Spain.

Figure 1. Characteristic incisor marks on tree 
trunks
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& García-Prendes 2024)- such a journey would 
have required the animal to travel more than100 
km, ascending the Jarama and Manzanares 
rivers and crossing highly urbanized areas. 
This is the first recorded sighting in the basin 
outside the Tagus River itself, and the first for 
the Community of Madrid. The most likely 
explanation, as seen in other Iberian records, is 
an unregulated or unauthorized introduction. 
This could potentially be another case of 
the controversial practice known as “beaver 
bombing” (Mathews & Kendall 2023).
	 The presence of C. fiber in this Mediterranean 
river section underscores the urgent need for 
systematic monitoring of its expansion in 
central Spain and a better understanding of 
its ecological impacts in human-dominated 
landscapes.
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	 The Eurasian beaver (Castor fiber Linnaeus, 
1758) is a large semiaquatic rodent that plays an 
important ecological role in freshwaters systems. 
The species was hunted to extirpation in most of 
its native range, and in the beginning of the 20th 
century populations remained only in a few refuges 
in Europe and Asia. Since then, the species has 
recovered much of its former distribution (Halley et 
al. 2021). In the Iberian Peninsula, the beaver came 
back in 2003 by way of unlicensed translocations 
in the Ebro river basin (Ceña et al. 2004). Despite 
initial eradication efforts by Spanish authorities, the 
beaver was later recognized as a native species and 
given protection status. In recent years, the beaver 
has been reported in other river systems, such as 
the Douro (Calderon et al. 2022). The species is 
also native to Portugal, as attested by archeological 
findings (Antunes 1989). Extinction in Iberia 
happened in historical times, but it is still unclear 
during which period (Román & Aguilar-Gómez 
2023). Here we report the return of the beaver to 
Portugal.
	 Since the observation of the species in the 
Tormes river, near the national border, by Calderon 
et al. (2022), we carried out regular sign surveys 

along the Portuguese bank of the Douro river, in 
Mogadouro municipality. In March 2025 we found 
the first signs on Portuguese territory, in the form 
of gnawed branches of different ages, and later 
obtained camera-trapping images of at least one 
beaver during several days (Fig. 1). We expect that 
the individual present at this location originated in 
the population of the Spanish Tormes river.
	 Considering the potential expansion of the 
species in the country, we believe that Portuguese 
authorities should also recognize the European 
beaver as native, providing it with protected status 
and implement a monitoring and coexistence 
strategy together with relevant entities in civil 
society. 
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Figure 1.  Eurasian beaver (Castor fiber) registered through 
camera trapping in the Douro river, Portugal. 
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	 The common genet is a medium-sized carnivore 
from the Family Viverridae. Native to Africa and 
the Arabian Peninsula, it has been introduced and 
is considered naturalised in Europe (Gaubert et al. 
2015). Adults can weigh around 2 kg and have pale 
grey fur, with five series of sinuous black spots along 
the back, and eight to ten black rings on the tail 
(Barrull & Mate 2012). Mutations or regulatory 
changes that alter melanin production can give rise 
to striking pigmentation phenotypes, ranging from 
albinism, in which melanin is absent, to melanism, 
characterized by excessive production of eumelanin, 
resulting in dark brown or black phenotypes (Ito 
& Wakamatsu 2003). Melanistic genets have been 
recorded in the Iberian Peninsula since 1868, with 
new records being made periodically from both live 
and dead animals (Alguazas-Martínez et al. 2017).
	 On 25 August 2025, a melanistic female 
juvenile of genet was admitted to the Wildlife 
Rehabilitation Centre (CRAS) at the Veterinary 
Teaching Hospital, University of Trás-os-Montes e 
Alto Douro (UTAD). Firefighters had captured the 
animal during a wildfire in the Sabrosa region, Vila 
Real. It presented superficial burns on the plantar 
surface of the foot but was otherwise in good 
health. The animal clearly showed the characteristic 
spotted pattern against a markedly darkened coat. It 
was released back to the wild 3 months later.
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	 El 25 de noviembre de 2025, con las ultimas 
luces del día, fui testigo de un comportamiento 
muy curioso de un zorro Vulpes vulpes  (Linnaeus, 
1758) que campeaba por una ladera de encinas 
con zarzales dispersos en el término municipal de 
Tordesillas (Valladolid). El animal, que caminaba 
con el rabo totalmente en vertical, lo que no es 
nada habitual en la especie, estaba pendiente de 
algo que transitaba detrás de él. No lo veía bien 
debido a la abundante maleza, pero imaginé que 
sería un pequeño zorrito, si bien, en la época del 
año en la que estábamos, las crías de zorro deberían 
ser mucho mas grandes que el pequeño animal que 
yo entreveía a través de la abundante vegetación. En 
varios momentos pude comprobar como el zorro 
miraba hacia atrás y no dejaba de estar pendiente 
del animal que le seguía, y cuando éste se retrasaba, 
enseguida el raposo volvía con gran interés sobre 
sus pasos para guiarle de nuevo tras él. Y en un 
momento en que se encontraban en una zona con 
algo menos de maleza lo vi con claridad. Se trataba 
de un turón Mustela putorius Linnaeus, 1758, que 
seguía al raposo dócilmente, a unos 5 o 6 metros de 
distancia, sin variar el rumbo.
	 Era claramente una asociación amistosa, 
asociación que poco más tarde creí entender. El 
zorro le guiaba a los mejores bardos (madrigueras 
de conejos) con la intención de que el turón se 
introdujera en su interior, mientras aquél aguardaba 
fuera escuchando atentamente, en posición de caza, 
tratando de capturar algún conejo de los movidos 
por el turón en el interior. En el primer bardo 
estuvieron bastantes minutos -el turón desapareció 
en el interior de las madrigueras nada mas llegar- y 
no hubo captura de conejos por parte del zorro. En 
el segundo, tampoco. 
	 Me parece evidente que no era la primera vez 
que así lo hacían, e imagino que en caso de captura 
comerían ambos de la presa, beneficiándose los dos 
de esta asociación. En cuanto al llamativo rabo en 
alto, en aquel momento se me ocurrió pensar que 

¿Mutualismo entre zorro y turón?

Mutualism between Red fox and European polecat?

Adolfo Delibes de Castro
Paseo Isabel La Católica 25, 6°A, 47003 Valladolid, España. delcasad@gmail.com

podría ser una especie de guía visual para el pequeño 
turón, mostrándole el rumbo entre las prietas pajas 
por las que el mustélido discurría con mucha más 
dificultad y lentitud que el zorro.
	 Panaino et al. (2022) describen, incluso con 
fotografías, una asociación entre zorros del 
Cabo (Vulpes chama) y turones rayados (Ictonyx 
striatus) en el Kalahari meridional (Sudáfrica) 
para incrementar la eficacia en la caza de ardillas 
terrestres y suricatas en madrigueras subterráneas, 
de un modo sorprendentemente similar al por mi 
observado. El grado de similitud llega a que los 
zorros del Cabo también mostraban el rabo en alto 
cuando estaban en presencia del turón rayado, lo 
que quizá deba interpretarse como una señal de que 
durante la asociación entre ambos, el zorro respetará 
a su pequeño colaborador y de que éste no correrá 
peligro. Los autores citan otros casos de asociaciones 
de alimentación de este tipo conocidas en el mundo, 
concretamente entre tejones americanos y cánidos 
del nuevo mundo como coyotes, zorros de San 
Joaquin o zorros veloces. Estas asociaciones tienen 
como finalidad la caza de ardillas terrestres en sus 
madrigueras subterráneas. El tejón excavaría la 
madriguera hasta expulsar a la ardilla a la superficie, 
donde los coyotes y zorros tratarían de capturarla a 
continuación.
	 A juzgar por lo por mí presenciado y por las 
evidencias recogidas en la publicación referida, los 
casos de colaboración entre distintos taxones por 
razones de alimentación, quizá sean mas frecuentes 
de lo que pensamos.
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caso de los mapas contenidos en figuras, la situación geográfica deberá ser perfectamente identificable con 
respecto a fronteras o límites geográficos y se utilizarán los topónimos que se citen en el texto y todos aquellos 
que permitan identificar la localización. Se recomienda evitar un exceso de recursos gráficos (curvas de nivel, 
vegetación, ríos, etc.) que no sean los imprescindibles para explicar los contenidos del manuscrito. En el caso 
de fotos se recomienda utilizar situaciones con fondos claros y que permitan un adecuado contraste.
Las figuras serán citadas en el texto como Figura 1, Figuras 1 y 2, Figuras 1, 2 y 3 en el caso de que estén 
contenidas en la redacción o bien como (Fig. 1, Figs. 1 y 2, Figs. 1, 2 y 3) cuando se añadan como referencia. 
En el caso de figuras múltiples se ordenarán con letras: Figura 1A.
Los mapas o recursos de Google o MapQuest disponen de derechos de autor y si es el caso se deberá de 
indicar su origen. No se podrán utilizar fotografías u otros recursos gráficos con derechos de autor.

Revisión de los manuscritos y pruebas de impresión
Con los informes de los dos revisores y/o del Editor asociado, el Editor en jefe enviará al autor principal 
mediante correo electrónico la decisión de: 1) No publicable; 2) Publicable sin cambios; 3) Publicable con 
cambios.



En el caso de que el manuscrito sea publicable con cambios el Editor en jefe remitirá al autor principal 
las recomendaciones de los revisores y del Editor asociado para que se incorporen, si los autores están de 
acuerdo, o para que justifiquen las razones de su no seguimiento. El plazo para el envío de una nueva versión 
del manuscrito es de 3 meses.
Los trabajos admitidos para su publicación definitiva serán editados y las pruebas de edición enviadas al 
autor mediante formato ‘pdf ’. Los autores habrán de mandar las correcciones con la mayor brevedad posible 
y siempre antes de 15 días.

Permisos y autorizaciones de carácter legal
Los trabajos que de acuerdo con la legislación vigente en materia de protección de los animales o de 
experimentación animal (RD 53/2013), necesiten de autorizaciones administrativas en sus respectivas 
jurisdicciones habrán de especificarlo en el apartado de AGRADECIMIENTOS.

Propiedad intelectual
La solicitud de publicación en Galemys de los autores que sometan sus trabajos implica que los datos incluidos 
en el manuscrito son originales (excepto como parte de una tesis o documentos no publicados o como 
trabajos presentados en congresos), que no han sido enviados para su revisión en otra revista o publicación, 
que todos los autores están de acuerdo en su publicación y que disponen del permiso de sus respectivas 
instituciones o administraciones respecto al uso de los datos. Los autores de los trabajos publicados en 
Galemys retienen la propiedad intelectual de éstos y permiten que su publicación sea distribuida libremente 
y sin restricción para su uso no comercial por terceros.

Normas específicas para el Fórum
El Fórum de Galemys es una sección para presentar puntos de vista sobre un tema de interés para los 
interesados en la conservación y estudio de los mamíferos que trabajen tanto en la Península Ibérica, Baleares 
y las islas Canarias como en otras partes del mundo. La idea es promover el debate o la investigación sobre 
temas olvidados, novedosos, o incluso comprometidos, que afectan a la sistemática, biología, ecología 
y conservación de los mamíferos. Si estás interesado en colaborar en esta sección, puedes ponerte en 
contacto con los Editores/Editores Asociados para orientar su contenido. El texto no podrá tener más de 
1.000 palabras y dos tablas o figuras. Los pies de tabla y figura o las referencias no afectarán a la longitud 
del texto. Los títulos deben ser concisos y atractivos (no más de ocho palabras), y estar acompañados de 
dos a seis palabras clave. El resto de instrucciones son las generales para artículos y notas de Galemys.

Normas específicas para las Observaciones mastozoológicas
En esta sección tienen cabida observaciones novedosas sobre cualquier aspecto relacionado con la historia 
natural de los mamíferos: sobre su distribución (por observación directa o indirecta a través del análisis 
de egagrópilas, el fototrampeo, indicios, etc.), de comportamientos poco conocidos, sobre anomalías 
morfológicas, dieta, citas de especies exóticas, casos patológicos, etc. El texto no tendrá  apartados, pero 
incluirá una breve introducción sobre la observación que se presenta; su descripción y, si procede, una 
breve discusión de su importancia. Incluirá un máximo de 7 referencias bibliográficas. Se recomienda 
incluir una imagen o una tabla asociada a la observación. El editor podrá solicitar la inclusión de una 
imagen cuando ésta sea necesaria para certificar la observación. La extensión máxima del manuscrito 
completo será de 3.300 caracteres (con espacios).



Instructions for authors - Galemys
Articles, Short Notes, Mammalian observations and Forum 

Galemys, Spanish Journal of Mammalogy, is the official journal of the Spanish Society of Mammalogy 
(SECEM). It publishes original results on all aspects of the systematics, biology, ecology and conservation 
of mammals, mainly from the Iberian Peninsula, Balearic and Canary Islands. The text must be written in 
Spanish or, preferably, English.
Articles should present original research studies, as well as bibliographical or methodological reviews, always 
following the structure indicated in the instructions for authors. Short notes are recommended for minor 
studies, such as data on expansion of species’ distribution, atypical behavior patterns, fur coloration, teeth, 
food studies, etc. Mammalian observations include novel and interesting curiosities about the biology and 
natural history of mammals. Forum should present a personal and original perspective on an important 
research-related topic of interest to the mammalogists.

Submission of manuscripts
All papers should be submitted to the Editor-in-Chief (galemys@secem.es), who will assess the general 
content of the article and its adherence to these instructions. He will designate an Associate Editor and 
the manuscript will be read critically by at least two referees. Before submitting a manuscript, authors 
should check to ensure that the following instructions have been followed. Manuscripts that differ from 
the specifications will be returned for correction before review. If the authors are uncertain about the 
appropriateness of a manuscript, they can contact the Editor before submission, sending him the title and 
abstract for a preliminary review. Authors will be notified, with referees’ comments, on acceptance, rejection 
or need for revision, within two months.

Preparation of manuscripts
Electronic submission of papers is required. The preferred format is Microsoft Word (.docx). All figures and 
tables must be readable by Word, and should be embedded at the end of the manuscript. In addition, figures 
should be submitted in separate attachment files.

General format and length
Manuscripts must use a DIN A-4 page size. Full length papers should not exceed 25 pages. Short Notes 
should not exceed 10 pages. The total length of the text of the mammalian observations will be 3,300 
characters (with spaces). Please use Times New Roman 12 point size, double-spaced throughout, with 
margins of 2.5 cm. Line numbering in all the manuscript will be added.
The drafting of the manuscript must be clear, concise and grammatically correct, avoiding phrases or excessive 
subordinate constructions. Non-English speakers are encouraged to have their manuscripts checked by a 
native speaker before submission. The passive tense is recommended. All the pages of the manuscript must 
be numbered sequentially and a new page must be started for each of the sections below:

1. TITLE PAGE. Include the TITLE of the manuscript (concise and informative, in English and Spanish); 
AUTHOR(S) (Name and Surname, if there are two surnames separate by a hyphen); ADDRESS(ES) of all 
authors, optionally the email address. The corresponding author should be clearly identified.

2. ABSTRACT PAGE. Include the TITLE; RUNNING TITLE (40 characters maximum); ABSTRACT 
(200 - 250 words) and its Spanish translation as a RESUMEN; KEYWORDS (up to 5 sorted alphabetically, 
excluding words included in the title) and its Spanish translation as PALABRAS CLAVE. The Abstract 
should briefly describe the objectives, methods, main results and most important conclusions of the paper. 
Do not include bibliographic citations or references to tables or figures. Short Notes and Mammalian 
observations will not include this page.

3. TEXT with various optional sections: INTRODUCTION, MATERIAL AND METHODS, RESULTS, 
DISCUSSION AND ACKNOWLEDGEMENTS. Paragraphs should not be numbered and they should 



have only a single level of subparagraph. If the authors prefer, the RESULTS and DISCUSSION sections 
can be merged. The ACKNOWLEDGEMENTS section should be concise and basically reflects financial 
support for the research. Short Notes and Mammalian observations should not be divided into sections. You 
must take into account the following rules for drafting:
When an animal species is cited for the first time in the text, both common and scientific name (in italics) 
and authority must be indicated, for example: Algerian Mouse Mus spretus Lataste, 1883 (take into account 
the rules on the use of brackets in the International Code of Zoological Nomenclature). Thereafter, you can 
simply use the common or abbreviated scientific name (M. spretus).
The metric system must be used and SI units are required, with a full stop used as the decimal separator.
Complex formulae with denominators should be included in a single paragraph, in the same font as the text 
and in italics.
References to papers in the text should use initial capitals: Cabrera (1928); Gosàlbez & Sans-Coma (1982); 
Delibes et al. (1990); (López-Fuster & Ventura 1989); (Ruiz-Olmo et al. 1995). Where more than three 
authors are responsible, use et al. in the text, but give all the authors in the References. Where multiple 
references appear consecutively, include them in chronological order, never alphabetical, and separated by 
commas (e.g. Vargas 1988, Gosàlbez 1989). Where more than one reference by the same author(s) appears 
in the same year, use consecutive letters (e.g. Palomares 1993a, 1993b) in both text and references.

4. REFERENCES. Only cited sources should be listed, ordered alphabetically by authors, with surname and 
initial(s). To join the last author “&” should be used. If the publication has a DOI reference, it must be added 
(www.crossref.org). Titles of periodical publications must be given in full (not abbreviated). Unpublished or 
work in progress will not be included. Works in press should be cited as (in press) instead of the year, only 
if they have been accepted at the time of the publication. It is possible to include works accepted but only 
available on-line. 
References should be presented as in the following examples:

Journal articles: 
Román J. 2011. What do otters eat where there is no fish? Mammalian Biology, 76: 237-239. DOI:10.1016/j.

mambio.2010.08.005
Barros T. & Fonseca C. 2011. Expansão do sacarrabos Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758) em Portugal. 

Galemys, Spanish Journal of Mammalogy, 23 (NE): 9-15.
Delibes-Mateos M., Delibes M., Ferreras P. & Villafuerte R. 2008. Key role of European rabbits in 

the conservation of the western Mediterranean Basin hotspot. Conservation Biology, 22: 1106-1117. 
DOI:10.1111/j.1523-1793.2008.00993.x

Books:
Vargas A. (ed) 2009. Conservación Ex situ del lince ibérico: un enfoque multidisciplinar. Fundación 

Biodiversidad, Madrid. 532 pp.
Ruiz-Olmo J. & Delibes M. (eds) 1998. La nutria en España ante el horizonte del año 2000. SECEM, 

Málaga. 300 pp.

Chapters in book:
Virgós E. 1996. Ecología espacial de carnívoros: revisión de hipótesis. Pp. 183-190. In: R. García-Perea, 

R. Baquero, R. Fernández-Salvador & J. Gisbert (eds). Carnívoros. Evolución, Ecología y Conservación. 
MNCN y SECEM, Madrid.

Thesis:
López-Martín J.M. 2003. Comparación de la ecología de la marta (Martes martes) y de la garduña (Martes 

foina) en el NE ibérico: interacciones con la gineta (Genetta genetta). Doctoral Thesis, University of 
Barcelona, Barcelona. 281 pp.

Congress articles:
Bonet-Arbolí V., Llimona F., Anna P., Rafart-Plaza, E., Padrós, J. & Rodriguez-Tejeiro J.M. 2000. Evolució 

de la cacera de porc senglar (Sus scrofa) al Parc de Collserola. Pp. 225-232. In: F. Llimona, J.M. Espella, 



J.C. Guix, E. Mateos & J.D. Rodríguez-Tejeiro (eds.). I Jornades sobre la recerca en els sistemes naturals 
de Collserola: Aplicacions a la gestió del parc. Consorci Parc de Collserola, Barcelona.

Congress abstracts:
Fonseca C., Carvalho J., Santos J., Torres R., Rodrigues R. & Ramos P.L. 2010. Seguimiento de una población 

de ciervo (Cervus elaphus) en el NE de Portugal. Resúmenes X Congreso SECEM, Fuengirola (Málaga), pp. 50.

Unpublished report:
Torre I., Freixas L., Ribas A. & Arrizabalaga A. 2011. Programa de seguiment de petits mamífers comuns al 

Parc Natural del Montseny (Xarxa SEMICE 2010). Diputació de Barcelona, 29 pp.

On line publications:
IUCN 2011. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2011.2. <www.iucnredlist.org>. Downloaded 

on 20 January 2012.

5. TABLES & FIGURES. Each table or figure should be on a separate page, with corresponding headers 
and footers.

Table format
Tables must be numbered in Arabic numbers, in the order in which they appear in the manuscript and 
should be double-spaced and in Microsoft Word format. To create columns and rows in the text editor please 
use the specific tools for tables, not tabs or spaces. Tables must be editable and no colors or shading will be 
used neither in the letters nor in the bottom of the cells. Information contained in the tables should not 
repeat that contained in any figure or in the manuscript. Tables should be cited in the text as Table 1, Tables 
1 and 2, Tables 1, 2 and 3 if they are contained in the text or as (Table 1, Tables 1 and 2, Tables 1, 2 and 3) 
when they are added as a reference.

Figure format
Each figure should be included on a separate page. They should be numbered in Arabic numbers and in 
the order in which they appear in the manuscript. In addition, all figures should be attached to the e-mail 
submission in their original format. We accept image formats such as EPS and TIFF in good quality (300-
600 dpi), and the size smaller than 10 Mb. Color illustrations should be submitted as RGB o gray scale. 
Please, avoid shading, gradient effects or patterns that may not reproduce well. Font size must be uniform 
in all the figures and Times New Roman should be used. Figures should retain their legibility when reduced 
to 7.5 cm in width. In the case of maps contained in figures, the geographical situation must be perfectly 
identifiable with respect to borders or boundaries, and the place names that are cited in the text and all those 
that allow identifying the location should be used. It is recommended to avoid an excess of graphic recourses 
(vegetation, rivers, contour lines, etc.) if they are not essential to explain the contents of the manuscript.
In the case of photos we recommend situations with clear subjects and good contrast.
Figures should be cited in the text as Figure 1, Figures 1 and 2, Figures 1, 2 and 3 if they are contained in the 
text or as (Fig. 1, Figs. 1 and 2, Figs. 1, 2 and 3) when they are added as a reference. In the case of multiple 
figures, they will be arranged with letters: Figure 1A.
Maps or resources of Google or MapQuest are copyrighted and if it is the case, its origin must be indicated. 
Avoid to use photographs or other graphic resources with copyright.

Review of the manuscript and proofing
The corresponding author will be informed by the Editor when a decision has been made on 1) acceptance, 
2) rejection or 3) need for revision of the manuscript. In this last case the Editor-in-Chief will send to the 
main author the recommendations of the reviewers and the Associate Editor. Papers subjected to revision 
must be returned to the Editor within three months after the author has been notified.
The final text will be edited and proofs will be sent by e-mail to the corresponding author in Adobe Acrobat 
PDF format. The proofs should be carefully checked for printer’s errors, not for extensive changes. Authors 
must send any corrections within 15 days. The corresponding author will receive the final version, in PDF 
format.



Permits and legal authorizations
Manuscripts reporting studies that, according to national laws on the protection of animals or animal 
experimentation, require licenses or administrative authorizations in their respective jurisdictions must 
specify it in the ACKNOWLEDGEMENTS section.

Copyright
Authors who submit their work declare that the data included are original (except as part of a thesis or 
unpublished documents or papers presented at congresses) and that it has not been sent for review by 
another magazine or publication. In addition, all authors agree to its publication and have been authorized 
by their respective institutions or administrations to use the data included. The authors of papers published 
in Galemys retain the intellectual property rights and allow the free distribution, without restriction for 
non-commercial use by third parties, of this publication.

Instructions for Forum
Galemys, Spanish Journal of Mammalogy Forum should present a personal and original perspective on an 
important research-related topic of interest to the mammalogists working in both the Iberian Peninsula, 
Balearic and Canary Islands and overseas. The goal should be to stimulate debate or new research, cover 
controversial topics, or provide a new framework for, or interpretation of, an old problem or current issue, or 
speculate on the implications of some recent research about systematics, biology, ecology and conservation 
of mammals. If you are interested in collaborating in this section, you can contact the Editors/Associate 
Editors to guide their content. Titles should be short and enticing (ideally, no more than eight words). Please 
include at least two descriptive keywords (maximum of six). The word limit is 1000 words and 2 the number 
of elements (tables or figures) allowed. Word limit does not include text in the table, or figure legend, or 
references. The rest of the instructions are the general ones for Galemys articles and notes.

Instructions for Mammalian observations
This section includes observations on any aspect related to the Natural history of mammals: on their 
distribution (by direct or indirect observation through the analysis of pellets, camera trapping, signs, etc.), 
little known behaviors, morphological anomalies, diet, records of exotic species, pathological cases, etc. The 
text will not have sections, but will include a brief introduction on the observation that is presented; its 
description and, if applicable, a brief discussion of its importance. It will include a maximum of 7 references. 
It is recommended to include an image or a table associated with the observation. The editor may request 
the inclusion of an image when it is necessary to certify the observation. The maximum extension of the 
complete manuscript will be 3,300 characters (with spaces).
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	N02. Jiménez et al.
	N03. Rocha-Lozano et al
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