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EL CONTROL DE PREDADORES EN ESPANA. OPINAN LOS
SOCIOS DE SECEM Y SEO/BIRDLIFE

N. Ropricugz v J. M. VarGas

Es un hecho contrastado que las poblaciones silvestres més emblemadticas de
caza menor han experimentado un acusado descenso durante las tltimas décadas.
La disminucién de conejos, perdices y tértolas es un problema complejo, de dificil
solucion, cuya existencia se debe a varios factores que acttian de forma multicausal.
Esta situacion no sélo constituye un motivo de preocupaciéon compartida, altruista
para los sectores conservacionistas y material para los cazadores como parte inte-
resada, sino que provoca pérdidas econémicas en el entorno rural, fundamental-
mente en aquellas zonas marginales y deprimidas donde la actividad cinegética
constituye el principal aprovechamiento agrario.

Ante este desalentador panorama, los propios cazadores se han visto obliga-
dos a tomar cartas en el asunto, inducidos por las Administraciones competen-
tes. Ello ha dado lugar a una gestién no profesionalizada de la mayoria de los
acotados cuyos frutos, por lo general, se traducen en grandes dosis de voluntad y
escaso acierto. Actualmente las dos medidas de gestion mads extendidas son las
repoblaciones, término genérico que engloba refuerzos poblacionales, sueltas y
traslados faunisticos, y el control de predadores. Ambas son costosas y poco efi-
caces si no se planifican adecuadamente y agravan el problema cuando la esca-
sez de caza estd motivada por la mala calidad de los hdbitats. Es mds, una repo-
blacién mal disefiada y ejecutada se convierte en un foco de atraccién de
predadores generalistas, lo que finalmente redunda en perjuicio de las poblacio-
nes cinegéticas silvestres.

El control de predadores sigue siendo uno de los grandes caballos de batalla de
la gestion cinegética y una asignatura pendiente que ninguno de los sectores impli-
cados ha logrado aprobar. Los cazadores se quejan del dafio que causan los
predadores a las especies cinegéticas, muchas veces sin establecer distinciones entre
ellos, y delaférrea normativa que dificulta o impide su control. Los conservacionistas
acusan a los cazadores de utilizar métodos no selectivos de control, incluido el ve-
neno, y a las Administraciones de ser excesivamente permisivas y poco vigilantes
del cumplimiento de la legislacién vigente, mientras que las Administraciones se
valen de la via de la excepcionalidad, muchas veces sin justificacién aparente, para
capear el temporal. En definitiva, la pelota sigue en el tejado por falta de didlogo y
quizds de voluntad para consensuar soluciones que implican una cierta
flexibilizacién de las posturas de todas las partes.
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No nos cansaremos de repetir que para llegar a una solucién en este controver-
tido tema debe existir acercamiento y consenso entre los colectivos implicados.
Caza y conservacion tienen que convertirse en actividades plenamente compati-
bles en los cotos de caza. En caso contrario, corremos el riesgo de aniquilar a las
especies mds emblemdticas de nuestro patrimonio natural y de convertir la caza en
una actividad intensiva, practicada sobre animales de granja y/o estabulados, has-
ta que la sociedad mayoritariamente la rechace al carecer ya de los principios éti-
cos que la justificaban.

El uso de técnicas masivas y no selectivas perjudica a toda la fauna y en parti-
cular a los predadores especialistas, que la mayoria de las veces resultan mds bene-
ficiosos que nocivos para la fauna cinegética. El fracaso de los controles selectivos
de predadores generalistas con los procedimientos legalmente autorizados, bajo
nuestro punto de vista por falta de estudios previos y de actuaciones bien planifica-
das, la escasa inversién en medios y personal cualificado que se destina a tal me-
nestery, en opinion de los cazadores, el cardcter restrictivo de la legislacién vigente
y la reticencia de las Administraciones a homologar métodos tradicionales de con-
trol selectivos y no masivos, han propiciado que el veneno y otras artes prohibidas
hayan reaparecido en los campos espafioles. Aunque nosotros estamos convenci-
dos de que el uso de veneno tiene mucho que ver con la falta de alternativas que los
cazadores denuncian a la hora de controlar a los predadores, somos conscientes de
que no existe unanimidad respecto a este tiltimo planteamiento. ;Qué opinan en
realidad los conservacionistas sobre este tema y sobre otras cuestiones relaciona-
das con el control de predadores en Espafia?

EL PLANTEAMIENTO DE LA ENCUESTA

Con el fin de aportar nuevos datos que contribuyan a desvelar estos
interrogantes, desde el Departamento de Biologia Animal de la Universidad de
Maélaga, y dentro de los trabajos de Investigacién de Tercer Ciclo, hemos desarrolla-
do una encuesta de opinién sobre varios aspectos que tienen que ver con el control
de predadores en Espaiia, dirigida a los socios de SECEM y SEOQ/Birdlife. El motivo
de la eleccién de estos dos grupos conservacionistas ha sido su vinculacién con los
mamiferos y las aves, respectivamente, ya que carnivoros y rapaces son las especies
que mds intensamente sufren los efectos de las campafias legales e ilegales de con-
trol de predadores.

La encuesta se hizo ptiblica a finales del afio 2000, a través de Internet, envio de
circulares y cartas, anuncios en prensa especializada y consultas personales, yla
recepcion de respuestas se prolongd hasta Junio de 2001. Dicha encuesta constaba
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de 16 preguntas que abordan los siguientes temas relacionados con el control de
predadores: legislacién y papel de las Administraciones, informacion cientifica dis-
ponible, aplicacién de campaifias y métodos de control de predadores, técnicas de
control y su incidencia sobre los predadores generalistas y las especies protegidas y
alternativas al control de predadores.

La encuesta fue satisfactoriamente cumplimentada por 72 socios de SECEM y
60 de SEO/Birdlife, asi como por 16 socios pertenecientes a ambos colectivos. En
cualquier caso queremos aclarar que la encuesta no pretende ser representativa de
las opiniones de ambas sociedades, sino que tnicamente se trata de la opinion de
una serie de socios que de forma voluntaria respondi6 a nuestras preguntas, a quie-
nes queremos agradecer su colaboracién desde estas paginas.

Para el andlisis de los resultados se consideraron tres grupos: socios de SECEM,
socios de SEQ/Birdlife y socios de ambos grupos. Los resultados obtenidos se some-
tieron a varias pruebas estadisticas no parameétricas. La prueba del Chi-cuadrado se
utilizé para determinar la existencia o no de diferencias significativas entre gruposy
la prueba de Kruskal-Wallis para las preguntas en que se solicitaba una valoracién.

REsuLTADOS

Los socios de los dos grupos naturalistas considerados mantienen una opinién
mayoritaria y coincidente en relacién a varios aspectos del control de predadores.
Dichos aspectos son los siguientes:

Legislacion y papel de las Administraciones

1.-Existe un rechazo generalizado de la legislacién vigente en materia de control de
predadores (81,4%) y quienes opinan lo contrario estiman que se incumple
sistematicamente (18,6%).

2.- Se denuncia la falta de garantias administrativas para que estos controles se rea-
licen de forma selectiva (71,1%), tanto por falta de vigilancia durante el periodo
de capturas (38,3%) como a la hora de liberar los ejemplares protegidos atrapa-
dos de forma accidental (32,8%).

3.- Seria imprescindible llegar a un acuerdo interautonémico a la hora de legislar
en materia de control de predadores, con objeto de establecer unas directrices
comunes (49,1%).

4.- El uso ilegal de veneno no se veria frenado aunque existiera una mayor flexibili-
dad juridica y administrativa para facilitar el control de los predadores (52,6%),
mientras que el 20% de los encuestados opina que ambas cuestiones no guar-
dan relacién entre si.
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Informacion cientifica disponible
5.-No existe suficiente informacién cientifica a la hora de planificar y autorizar los
controles de predadores generalistas (60,3%).

Aplicacion de campaiias y métodos de control de predadores

6.- Los controles de predadores generalistas deberian llevarse a cabo sélo cuando
alguna de dichas especies alcanzase altas densidades (54,3%).

7.- Los controles selectivos de predadores deberfan ser efectuados por técnicos es-
pecialistas bajo control administrativo (88,8%).

8.- La mitad de los encuestados estarfa de acuerdo con la realizacién excepcional
de campaiias locales de captura para controlar altas densidades de especies
predadoras protegidas, si se demostrase cientificamente su incidencia negativa
sobre la fauna cinegética y se controlase exhaustivamente el desarrollo del pro-
ceso (49,1%).

Técnicas de control
9.- Sélo las cajas trampa podrian homologarse como métodos no masivos y selecti-
vos si se utilizan de un modo adecuado (50,7%).
10.- Excluido el veneno, los lazos {(46,4%) y cepos (42,8) son considerados los méto-
dos de captura mas masivos y menos selectivos.

Especies protegidas afectadas

11.- El 4guila imperial (Aquila adalberti) y las rapaces carrofieras, buitre negro
(Aegypius monachus), alimoche (Neophron percnopterus) y buitre leonado (Gyps
fulvus), se considera que son las mds afectadas por el uso ilegal del veneno.
Segtin los socios de SEO/Birdlife les sigue el milano real (Milvus milvus), mien-
tras que en opinién de los de SECEM es el lobo (Canis lupus) la siguiente espe-
cie de la lista.

12.- El lince ibérico (Lynx pardinus) estd considerado como la especie protegida
que sufre mds el empleo de medidas ilegales (no téxicas) de control de
predadores. Le siguen el gato montés (Felis silvestris), el lobo (Canis lupus), el
tejon (Meles meles), la gineta (Genetta genetta) y el oso pardo (Ursus arctos).

Alternativas al control de predadores

13.- Elmanejo de los hébitats (20,0%), el control de las fuentes suplementarias de
alimento, como los basureros y los ejemplares de granja liberados en el cam-
po (12,9%), y las campaiias de informacién, educacién y concienciacién des-
tinadas a los cazadores (7,7%) se consideran las principales alternativas para
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frenar el control de predadores como Unica o principal medida de gestién en
los cotos de caza.

Respuestas discrepantes

14.-La incidencia negativa que tienen los predadores generalistas sobre las espe-
cies cinegéticas es valorada de forma diferente por los socios de SECEM y de
SEO/Birdlife que respondieron a la encuesta. Para los primeros dicha inciden-
cia alcanza un grado medio (41,1% paralos socios de SECEM frente al 20,5% de
los socios de SEQ/Birdlife), mientras que para los segundos es baja (50,0% de
SEO/Birdlife frente al 17,9% de SECEM).

15.- Los socios de SECEM opinan que el control de predadores generalistas puede
favorecer la recuperacion de otros predadores amenazados al permitir la recu-
peracién de las especies presa (39,7% frente al 15,2% de SEO/Birdlife). Por el
contrario, la opinién mas extendida entre los socios de SEO/Birdlife es que di-
cho control sélo es favorable en algunos casos y, ademads, resulta poco aprecia-
ble en la mayoria de los casos (28,3%).

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Quizds la parte mds dificil de una encuesta es interpretar sus resultados de
forma objetiva. En principio cabe destacar dos hechos significativos: que las res-
puestas obtenidas son coincidentes con las de otros sondeos de opinién simila-
res al aqui planteado y que predomina el consenso frente a las discrepancias en-
tre los socios de SECEM y SEOQ/Birdlife. Son precisamente esas discrepancias las
que parecen indicar que los socios de SEO/Birdlife consideran menos negativa la
accién delos predadores generalistas sobre el resto de la fauna que sus compafie-
ros de SECEM.

Cazay conservacién son conciliables salvo que nos empefiemos en fomentar
posturas antagdnicas que a ninguna de las partes benefician. La supervivencia
dellince y del 4guila imperial sélo sera posible si conseguimos integrar a los caza-
dores, gestores, guardas y duefios de fincas en los planes de conservacion, en lu-
gar de intentar marginarlos. A estas alturas nadie puede negar que se han conse-
guido logros importantes al respecto aunque todavia quede mucho camino por
andar. El didlogo social es una de las herramientas mds poderosas de la Biologia
de la Conservacién.

Los resultados de la encuesta no sélo tienen valor informativo interno sino que
deben convertirse en elementos de reflexién para las Administraciones, los investi-
gadores, los cazadores y los ciudadanos en general. Un andlisis desapasionado de
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estos resultados pone de manifiesto que los socios encuestados de SECEM y SEO/
Birdlife no estdn radicalmente en contra de controlar a los predadores, pero exigen
garantias, estudios cientificos previos, actuaciones y medios selectivos y personal
cualificado para llevar a cabo dichos controles.

Sélo una quinta parte de los encuestados cree que la legislacién vigente en
materia de control de predadores es adecuada, siendo undnime la opinién de que
seincumple de forma sistemadtica. Tres de cada cuatro respuestas inciden en la falta
de garantias administrativas para que estos controles se realicen de forma selectiva
y aproximadamente dos de cada tres denuncian la falta de estudios cientificos que
avalen la necesidad de los controles autorizados. Casila mitad de los socios de ambos
colectivos conservacionistas estima que el lazo es el método de control no téxico
mads masivo y menos selectivo, que flexibilizar la normativa vigente no reduciria el
uso ilegal del veneno, entre otras razones porque un porcentaje significativo de
encuestados no cree que exista relacion directa entre ambas cuestiones, y aproxi-
madamente nueve de cada diez socios de SECEM y SEQO/Birdlife estdn convencidos
de que los controles selectivos deberfan ser ejecutados por un técnico especialista
bajo control administrativo.

Si los resultados de esta modesta encuesta fueran representativos de la opi-
nion mayoritaria de los socios de SECEM y SEO/Birdlife, tendriamos motivos para
sentirnos optimistas porque, lejos de reflejar posturas encastilladas, manifiestan
un grado de madurez y de flexibilidad realmente necesarios para mantener un di4-
logo social productivo. Ojald sea asiy, en pro del entendimiento, sirva de ejemplo a
los restantes colectivos implicados.
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