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RESUMEN

 Se estudia la conducta de marcaje de hembras cautivas en diferentes fases de su reproduc-
ción (celo, gestación, crías en madrigueras y crías saliendo de las madrigueras), y se compara 
con la de machos e individuos subadultos. Durante el periodo de gestación y de crías en las 
madrigueras, las hembras apenas depositaron excrementos y lo hicieron en un número pequeño 
de letrinas, lo que puede ser un mecanismo para evitar ser detectadas. En cuanto al substrato y 
posición, la mayor diversidad se dio en las parejas de machos y hembras en celo, mientras que 
la menor en los individuos subadultos y hembras con crías en las madrigueras (que los dejaron 
principalmente en el suelo). Las hembras con crías (grandes o en la madriguera) y los ejemplares 
subadultos depositaron los excrementos más frecuentemente junto a las entradas de las madrigue-
ras. Se discute la influencia que puede tener este comportamiento en los estudios de distribución 
o hábitat utilizando estas señales indirectas.
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ABSTRACT

Comparison of captive otter (Lutra lutra L.) marking behaviour during the gestation
and care of cubs periods and out of breeeding season

 We studied the marking behaviour of captive otter females during different phases of 
breeding (mating, gestation, cubs inside den and cubs going outside den), and we compared it 
with that of males and subadults. During the gestation and when cubs were inside den, females 
practically don’t laid spraints in detectable locations and used a very few latrines. This could be 
a mechanism to avoid their detection. The mating pairs showed a higher diversity of substrate 
used and spraint locations, a lower being found in subadults and females with cubs inside the 
den (laying spraints mostly on land). Females with cubs (both, inside and going outside den) 
and subadultuds laid more often spraints close to the den entrance. We discuss about the pos-
sible influence of this behaviour on the distribution and habitat studies, using such kind of 
indirect signs.  
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INTRODUCCIÓN 
 La nutria (Lutra lutra) presenta una conducta de marcaje muy aparente me-
diante sus excrementos y otras señales similares como gelatinas anales o marcas 
odoríferas, entre otras (Mason y Macdonald, 1986, Reuther et al. 2002). Este 
animal deposita sus señales en lugares visibles y predecibles, como piedras, ro-
cas, troncos, montones de hierba o tierra, unión de cursos, islas, cuevas, grietas, 
bajo puentes, etc. (Delibes 1990, Ruiz-Olmo y Gosálbez 1997). Al ser fácil su 
detección, estas señales de presencia indirecta han sido ampliamente utilizadas 
para estimar la distribución, e incluso su abundancia y el uso o la selección del 
hábitat (Mason y Macdonald 1986, Reuther et al. 2002). Sin embargo, diversos 
autores han propuesto que su utilización debería de ser realizada con cautela, ya 
que la deposición y detectabilidad de los excrementos pueden variar en el tiempo 
por factores muy variados (fisiológicos, de tipo de alimentación, etológicos, me-
tereológicos, etc.), lo que podría afectar a la interpretación de los resultados (ver 
síntesis en Kruuk 1995 y Reuther et al. 2002). En el presente trabajo se muestran 
algunos resultados preliminares sobre modificaciones en la conducta de marcaje 
de hembras de nutria gestantes y con crías pequeñas en las madrigueras, y se dis-
cute sus implicaciones en los estudios de este animal utilizando señales indirectas 
como son sus excrementos. 

MÉTODOS 
 Se contabilizó el número de letrinas y excrementos depositados por 13 ejem-
plares cautivos de nutria en amplios cercados en el centro del Pont de Suert (Pi-
rineo de Lleida) y en el Zoológico de Barcelona ( Tabla 1, el número de nutrias 
y el de esta Tabla no coinciden al encontrarse alguno de ellos en condiciones 
diferentes).
 En cada instalación se contabilizaron y limpiaron todos los excrementos y 
letrinas en diferentes visitas, indicándose su posición (junto a madriguera, suelo, 
orilla, piedra-tronco) y el substrato (hierba-planta, tronco-cepa, grava, piedra-
cemento, tierra). No se pudo seguir un protocolo periódico en la recolección 
de muestras debido a que las hembras con crías se estresaban muy fácilmente, 
mostrándose altamente agresivas (con posibles efectos sobre las crías). Por esta 
razón, las prospecciones se realizaron cada 3-5 semanas, presentándose los re-
sultados en número de excrementos/número de individuos con capacidad para 
salir fuera de las madrigueras (diferenciándose de crías que no salían, antes de 
los 2-3 meses de edad, de las que sí lo hacían) y en número total de letrinas pre-
sente en la instalación.
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Tabla 1
 Relación de nutrias incluidas en el trabajo según la compañía en la que se encontraban.

Otters included in this work according to groups in enclosures

Sexo y número Situación Número de crías
Hembra ad. 1
Hembra ad. 2
Hembra ad. 3
Hembra ad. 4

Sola, gestante o con cría
Sola, gestante o con cría
Sola, gestante o con cría
Sola, gestante o con cría

2
1
1
1

Macho ad. 5
Macho ad. 6
Hembra ad. 2

Solo
Solo
Sola

–
–

Macho ad. 5/Hembra ad. 4 Juntos –
Macho subad. 6/hembra subad. 7 Juntos –

RESULTADOS

 El número medio de excrementos por individuo y visita varió significati-
vamente según el tipo de individuos presentes y su estatus reproductor (ma-
chos-individuos subadultos, hembras gestantes-hembras con crías pequeñas en 
las madrigueras y hembras con crías grandes saliendo fuera de las madrigueras) 
(ANOVA de un factor; F = 6,030; 20 g.l.; P = 0,01). En el caso del número de 
letrinas por instalación y visita, las diferencias no fueron significativas (ANOVA 
de un factor; F = 1,185; 21 g.l.; P = 0,190). Machos e individuos subadultos 
depositaron abundantes excrementos en los cercados durante todo el estudio, en 
promedio 88.14 excrementos / individuo y visita (SD = 46,23; rango 24 – 158; 
n = 7) y 5,00 letrinas por instalación y visita (SD = 4,43; rango 1–13; n = 7) (Fi-
gura 1). Estos valores fueron muy diferentes de los de las hembras reproductoras. 
Durante la gestación no se pudo encontrar ningún excremento (ni letrina) en las 
dos hembras que se sabía estaban grávidas (Figura 2). En conjunto, el número de 
excrementos por individuo y visita para hembras gestantes o con las crías peque-
ñas (< 3 meses de edad), aún en la madriguera, fue muy bajo (4,20, SD = 4,27; 
rango 0–10; n = 5). En el caso del valor medio de letrinas por instalación con 
hembras gestantes o con crías pequeñas en la madriguera fue de 1,0 (SD = 1,0; 
rango 0–2; n = 5). En cuanto las crías crecieron y salieron al exterior, a partir de 
los tres meses de edad, el número de excrementos por individuo, y de letrinas por 
instalación, ambos por visita, se incrementó notablemente en los grupos de hem-
bras con crías: 58,03 excrementos / individuo (SD = 39,87; rango 12 – 120,5; n 
= 10) y 7,3 letrinas por instalación (SD = 8,18; rango 2 – 29; n = 10). 
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Figura1. Número de (a) excrementos por individuo y (b) de letrinas totales
en tres machos cautivos en diferentes meses del año.

 Number of spraints by (a) single otter and (b) total latrines for the three captive males over the year.

 En cuanto al lugar y substrato de deposición de los excrementos (no pudo 
ser estudiada para hembras gestantes al no encontrarse ningún excremento), 
se produjeron diferencias significativas en la selección tanto del lugar (χ2  = 
910,89; 17 g.l.; P < 0,0001), como del substrato (χ2 = 1308,04; 25 g.l.; P < 
0,0001). La mayor variedad se dio en las parejas de machos y hembras en celo 
(Figura 3), situándolas en lugares más prominentes, y menos simplemente en 
el suelo o en la salida de la madriguera. Por el contrario, la menor variedad se 
dio en los individuos subadultos, que se limitaron a dejar los excrementos en el 
suelo, en tierra. Los poquísimos excrementos depositados en lugares detectables 
por las hembras con crías en las madrigueras lo fueron en lugares poco promi-
nentes (suelo), aunque algunos lo fueron en las inmediaciones de la entrada de 
la madriguera.
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 Las hembras con crías (grandes o en la madriguera) y los ejemplares suba-
dultos fueron los que depositaron los excrementos más frecuentemente junto a 
las entradas de las madrigueras (30,8, 48,1 y 44%, respectivamente), difirien-
do en conjunto del resto de ejemplares (2,4 a 22,6%) (χ2  = 73.97; 1 g.l.; P < 
0,0001).

Figura 2. Número de excrementos (a) por individuo y (b) de letrinas totales (todos los indi-
viduos) en cuatro hembras cautivas y sus crías en diferentes momentos del ciclo reproductor, 

referido al número de ejemplares que salían fuera de las madrigueras.
(H) Hembra, (c) número de crías.

Number of spraints (a) per otter and (b) number of total latrines (all the otter together) for four cap-
tive female otters and their cubs during different moments of the breeding cycle, related to number of 

otter going outside dens. (H) female, (c) number of cubs. 
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Figura 3. Ubicación de los excrementos por diferentes grupos de nutrias cautivas (machos solos, 
hembras solas, machos y hembras en celo, hembras con crías en el interior de la madriguera, 

hembras con crías grandes saliendo de la madriguera y subadultos) en (a) diferentes substratos 
y (b) diferentes emplazamientos. En algunas categorías el número de excrementos no coincide 

debido a que se contabilizó en momentos o días diferentes.

Location of spraints for different captive otter groups (male alone, female alone, mating males and 
females, females with cubs inside den, females with cubs going outside den, and subadults) on (a) di-
fferent substrates and (b) different locations. For some categories the spraints number varied because 

were counted on different days.

CONCLUSIONES

 De acuerdo con algunos resultados fragmentarios publicados anteriormente 
(Ostman et al., 1985) y a diferencia de lo que es normal en otro tipo de ejempla-
res como individuos adultos no reproductores o individuos subadultos (Mason 
y Macdonald 1986, Kruuk 1995, Reuther et al. 2002), las nutrias reproductoras 
(principalmente las gestantes, en la época del parto y las que aún tienen las crías 
en las madrigueras) apenas dejaron excrementos detectables en estos periodos de 
mayor sensibilidad. Ello implicaría que las heces serían depositadas por esas hem-
bras en el agua o en el interior de las madrigueras, aunque la ausencia de estos 
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en el interior de las madrigueras de las nutrias aquí estudiadas (de acuerdo con 
nuestras observaciones) estarían indicando que la nutria no los deposita en éstas. 
De hecho, tampoco se encontraron casi de las crías en el interior de las madri-
gueras (datos propios inéditos), lo que indicaría una limpieza activa por parte de 
las madres. Si bien se trata de resultados con ejemplares cautivos, parece ser que 
se trataría de un comportamiento universal encontrado en varios ejemplares (de 
nuestro trabajo y el ya referido de Ostman et al. 1985). Este hecho se vería refor-
zado por los pocos excrementos encontrados en los cercados en estos momentos 
de máxima sensibilidad durante la reproducción, lo fueron en el suelo, en lugares 
muy poco prominentes.
 Sin embargo, en el momento de salir las crías al exterior, el número de excre-
mentos fue similar al del resto de ejemplares no reproductores, en consonancia 
con lo que ha sido reseñado por diversos autores (Ruiz-Olmo y Gosálbez 1997, 
Jahrl 1995, Reuther et al. 2002), quienes lo relacionan con el incremento de in-
dividuos en el medio y una conducta de marcaje posiblemente no madurada de 
las crías.
 Por otro lado, la mayor diversidad de emplazamientos se observó para hem-
bras y machos en celo, posiblemente en relación con la conducta de detección del 
otro sexo, marcaje territorial y apareamiento.
 Se llama la atención sobre las repercusiones que estos cambios de compor-
tamiento pueden tener en los estudios que utilicen el número de excrementos 
o de letrinas, o su densidad, en el establecimiento de abundancias de nutria y 
selección o uso del hábitat, habida cuenta los sesgos que la variación de empla-
zamientos y substratos pueda tener (Ruiz-Olmo y Gosálbez 1997), en la línea de 
los resultados aportados por Kruuk et al. (1986), Conroy y French (1987, 1991), 
Kruuk (1995) o Reuther et al. (2002). De este modo, los mejores lugares para la 
cría de las nutrias pueden pasar desapercibidos o ser subestimados, y darse más 
importancia a lugares usados en otros momentos del ciclo biológico. Fuera de 
este período las tasas de deposición son comparables a la de individuos no repro-
ductores . Además, si la escala de trabajo no está restringida a un tramo determi-
nado de río, sino a una mayor escala ( cuenca fluvial completa, subcuenca, zona 
amplia que incluya varias cuencas, ... ) el uso de índices como la intensidad de 
marcaje sigue siendo útil para establecer las preferencias de hábitat de la nutria y 
el mayor o menor uso que hace de su entorno. Las estimas sobre el hábitat de la 
nutria y su calidad en el caso de grupos reproductores o la detección de hembras 
gestantes, paridas o con crías muy pequeñas debe de realizarse mediante otros 
métodos.
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